Stadtvertretung Schwerin, den 2015-03-09
der Landeshauptstadt Schwerin
Biro der Stadtvertretung

7. Sitzung der Stadtvertretung am 09.03.2015

TOP 02

Burgerfragestunde

F1 Einreicher: Eheleute Manfred und Gertraude Muraswki
- Fahrrad- und Ful3gangertuberweg Platz der Jugend/J.-Stelling-Stral3e

F2 Einreicherin: Frau Hanne Luhdo
- Gespréache und Begegnungen im Rahmen des interreligiésen Dialogs,
des Rundes Tisches Soziales, des Rundes Tisches Asyl und weiterer
Initiativen

F3 Einreicherin: Marion Dreja

- RechtsverstoRe Umweltamt

F4 Einreicher: Herr Stephan Matrtini
- kommunales Eigentum



Burgerfragestunde F 1

Einreicher: Manfred und Gertraude Murawski (E-Mail vom 28.02.2015)

Betreff: Fahrrad- und FuRgangertuberweg Platz der Jugend/J.-Stelling-Stral3e

Anfrage:

Guten Tag,

wir méchte fragen, ob und wann mit der Benutzung des Ende 2013 erstellten Fahrrad- und
FuRgangeriberwegs am Platz der Jugend zur Johannes Stelling-Stral3e zu rechnen ist.

Als der Weg fertiggestellt und durch Betonrohre abgesperrt wurde, rechneten die in der
Umgebung wohnenden Schweriner Fu3génger und Fahrradfahrer mit der Fertigstellung bzw.
Benutzung des Ubergangs. Man hoffte, dass die Ampelanlage in Kiirze entsprechend
umgestellt wiirde. Bis heute warten wir jedoch vergeblich. Wann kdnnen wir mit der Benutzung
rechnen? Danke fur Ihre Bemuhungen!

Mit freundlichen GriiRen

gez. Manfred und Gertraude Murawski
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Burgerfragestunde F 2

Einreicher: Frau Hanne Luhdo (E-Mail vom 27.02.2015)

Betreff: Gesprache und Begegnungen im Rahmen des interreligidsen Dialogs, des
Rundes Tisches Soziales, des Runden Tisches Asyl und weiterer Initiativen

Anfrage:
Anfrage an die Stadtvertreter, Burgerfragestunde am 9. Marz 2015, Hanne Luhdo:

Wie setzen die Stadtvertreter ihren Beschluss vom 26. Januar um, in dem sie sich dazu
bekennen, ,Gesprache und Begegnungen im Rahmen des interreligiosen Dialogs, des Runden
Tisches Soziales, des Runden Tisches Asyl und weiterer Initiativen, die darauf gerichtet sind,
Angste und gegenseitige Vorbehalte abzubauen, Integrationsbemiihungen zu unterstiitzen
sowie das Interesse aneinander und die Aufmerksamkeit fireinander zu entwickeln” zu
unterstitzen?

Zahlen sie zu den ,weiteren Initiativen* auch das ,offene Forum* (initiiert von Heiko Lietz,
Thomas Ruppenthal und Hanne Luhdo), das im Stadtteiltreff ,Eiskristall“ durchgefihrt wird?
(Geschaftsordnung beigefugt)

gez. Hanne Luhdo



Geschaftsordnung fur das offene Forum in Schwerin

Vorbemerkung: Die Aktivitdten von Pegida und MVgida zu Beginn des Jahres 2015 waren der
Anlass, in Schwerin ein ,offenes Forum* ins Leben zu rufen.

Das Forum soll ein Ort sein, auf dem die dffentlichen Dinge (res publica), die unsere Gesellschaft
spalten und belasten, zur Sprache gebracht werden — fir ein friedliches Miteinander.

Offen soll es sein, d. h., jeder, der etwas von dem vorbringen will, was seine Wirde oder die
anderer antastet/angetastet hat, kann dieses Forum nutzen. Das offene Forum steht hier fir
Meinungsfreiheit.

Ziel ist ein sachlicher und konstruktiver Dialog, der zum Frieden in der Stadt beitragt.
Fremdenfeindlichkeit und Islamophobie sind mit den allgemeinen Menschenrechten und dem
Grundgesetz nicht vereinbar. Ihnen wird auch das ,offene Forum“ keine Plattform bieten.

Grundlage:

1. Die uneingeschrankte Anerkennung und Einklagbarkeit aller Menschenrechte, der
politischen und birgerlichen genauso wie der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen. Sie
sind nach Artikel 1, Absatz 2 des Grundgesetzes die Grundlage jeder menschlichen
Gesellschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

2. Das Grundgesetz, deren Grundrechte im Artikel 2-19 verankert und in Artikel 1, Absatz 1 in
folgendem Satz gebundelt sind: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

3. Grundlage fiur die Teilnehmer des Forums ist: Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich. Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse,
seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder
politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. (Artikel 3)

4. Nicht geduldet wird jede Form von Volksverhetzung, die den offentlichen Frieden stort,
gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte
Gruppe, gegen Teile der Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner
Zugehdrigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevdlkerung zum
Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaRnahmen auffordert oder
die Menschenwirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe, Teile
der Bevoélkerung oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung beschimpft, bdoswillig
verachtlich macht oder verleumdet. (Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren)
§ 130 Absatz 1 des Strafgesetzbuchs

5. Kultivierte Gesprachsfuhrung: in angemessener Lautstarke, keine gegenseitigen
Beschimpfungen und Verunglimpfungen, keine Unterbrechungen und Zwischenrufe, fairer
und respektvoller Umgang miteinander. Die Gesprachsleitung legen die Verantwortlichen
des offenen Forums eigenstandig fest, diese hat die Faden in der Hand und erteilt das Wort
(Begrenzung der Redezeit)

Wer von den Teilnehmern sich von seiner Uberzeugung und seinem Verhalten her nicht an die
Geschéftsordnung hélt, muss das Forum verlassen.

Februar 2015 Heiko Lietz Thomas Ruppenthal Hanne Luhdo


http://de.wikipedia.org/wiki/Gewalt
http://de.wikipedia.org/wiki/Menschenw%C3%BCrde
http://bundesrecht.juris.de/stgb/__130.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Strafgesetzbuch_%28Deutschland%29

Burgerfragestunde F 3

Einreicherin: Frau Marion Dreja

Betreff: Rechtsverstd3e Umweltamt

Anfrage:

siehe Anlage



Eingegangen
& 02 Mirz 205 " 0d.03.15
Biiro der Stadtvertretung

Biirgerfrage zur Versammlung am 09.03.15

Warum dulden Sie massive RechtsverstdBe Ihres Umweltamtes und
verweigern Auskiinfte?

Warum beharren Sie auf schriftlicher Anfrage und behaupten, daB
dies im Gesetz steht?

Warum markieren Sie bei dem Ihrem Schreiben vom 19,02. beigefiigten
Gesetzestexten Passagen iiber Gebiihren (Mecklenburger Gesetz)

und Antragsverfahren (Bundesgesetz), obwohl Ihre Behtrde hier

sich nicht rechtskonform verhdlt?

Verlangen Sie entgegen dem Gesetz, ausschlieBlich schriftliche
Anfragen um anschlieBend Gebiihren erheben zu kdénnen? Sind Sie

sich damit der Tatsache bewuBt, daB viele Biirger auf Grund dieser
Gebiihren abgehalten werden, sich Auskiinfte zu Altlasten einzuholen?

Was verstehen Sie unter'einfachen Auskﬁnftent die gebiihrenfrei seien
und wie stehen Sie zu der Aussage, daB alle Schriftlichen Auskiinfte
gebiihrenpflichtig sind? Sy

Hat die Stadt Umweltprobleme zu vertuschen?

Wie ist es mdglich, daB ich 1. eine falsche Auskunft bekam,

dann einen falschen Gebiihrenbescheid, der aufgehoben wurde und

dann nicht nur einmal sondern gleich zweimal eine Widerspruchs- .
entscheidung bekam, die die selbe Sache betrifft!EgﬁdﬂkP Rtk & AMSkkuwi
wid e Wor hock fodsdn e S8 behasphan.

Mir liegt also fir einen aufgehobenen fehlerhaften Gebiihrenbescheid,
unmittelbar zusammen mit dem Widerspruchbescheid zum korrigierten
Gebfhrenbescheid eine negative Entscheidung iiber die (Mehrzahl!)
Widerspriiche vor. Halten Sie solches Verfahren fiir normal?

Wie erkldren Sie, daB trotz dieser Widerspriiche mir am 28.02. eine
Mahnung der Kasse zuging, weil diese nicht iiber Widerspriiche Qgheﬂiﬁ!)
informiert wird? | ; ¢ 0

Soll idy also Ly enen gzu&gdmbeh@v\ RBoscheld 2ol ﬂiu i
Vg b gé.gxmdw Sehen? Welluw S1e die Stocld la'chertach & chen .
Zur Erkldrung: Mir wurde eine miindliche Auskunft und die Akten-—
einsicht mehrfach verweigert. In einem Telefonat wegen der absurden
Widerspriiche im Doppelpack mit Frau Nitz wurde identisch dem Gesprdach
am 12.2. bei der Biirgersprechstunde darauf beharrt, daB die Grund-
stiickseigentiimer verantwortlich seien bzw. insistiert, was ich mit
den Fragen beabsichtigte und "ob ich im Garten denn graben wolle".

Ein solches Verhalten widersprich ganz klar und sehr dreist den
Bundesgesetzen, die Teil des Landesgesetzes sind.

Gleichzeitig habe ich Auskunft begehrt beim Bundesumweltamt. Die
von mir verlangten Auskiinfte iiber die Sanierung sind keine so
qualifizierten Auskiinfte, daB sie gebiihrenpflichtig sind!

Es ist eine dreiste Liige im Widerspruchsbescheid zu behaupten, daB
ich nach Altlastenvorhandensein gefragt hidtte. Mir liegen von der
Stadt Schwerin iliberlassene Bauaktenteile vor, die die Altlasten und




die vom Bautrédger vorzunehmende Sanierung zum Inhalt haben. Das
Anschreiben dazu stammt vom Sommer 2014!

i , v
Damit ist die Aussage absurd, daB ich die"allgemeine Auskunft
kostenlos erhalten hidtte, daB"Altlasten da seien' Das war lidngst
bekannt.

Allerdings ist dazu dringend abzukldren, warum Frau Nitz mir

als Interessent an einer Wohnung in diesem Objekt auf telefonische
Nachfragen (an die Untere Wasserbehtrde und die Umweltbehdrde)
Auskiimfte zu diesem Objekt verweigerte, sich nicht fiir zustédndig
hielt. Im Grundbuch waren B Lasten zu Gunsten der Stadt in Bezug
auf Entwdsserung eingetragen. Wieso gibt es keine Abteilung der
Stadtverwaltung die zum Inhalt kompetente Aussagen macht und

wieso habe ich den Eindruck eingeshciichtert
zu werden und daB man mich mundtod machen will?

b\-@«iw {‘ ’

Nochmal zur Verdeutlichung:

Schiireiben an Umweltamt wegen Auskiinften, weil so verlangt,
vom 26.10.14

Antwort dazu am 13.11.14. Antwort paBt nicht zu Bﬂﬂ@aten.
15.12, Teleforisch Abstimmung Termin Akteneinsicht’, ibends

im Briefkasten Terminabsage, wieder Anforderung schriftliches
Verfahren, angeblich nach juristischer Beratung. Die genannte
Juristin, Frau Thiele, war aber nicht im Dienst, ist ahnungslos!

Korrigierte Antwort zum Schreiben vom 13,11, 14 direkt aus dem
Biiro der OB vom 19.2.15. Keine Erkldrung warum ein Mitarbeiter
eine Akte und Daten nicht lesen kann ...

Gebdéhrenbescheid 13.11. Vorderseite 21 Euro, Rﬁckseite‘36 Euro,
glso kann ich die Freie Auswahl treffen ... Zallen <oll el ouch neck
ka'%«u.l(\w :gcdﬂ_g;;\/\e, ;‘l(ug,l(\i‘\a‘{/ﬂe S 85l v. fG . 45!

Widerspruch fristgerecht, weder Eingangsbestdtigung noch Antwort.

10.12.14 korrigierter Gebiihrenbescheid, Aufhebung des Bescheides
vom 13.11 jetzt nur 21 Euro auf Vor- und Riickseite.

Erneuter Widerspruch also notig, erfolgt fristgerecht - wieder
ohne jede Antwort.

Gesprdche mit Frau Hoffmann, die Sache war also der OB bekannt,
als ich sie am 12,2, vortrug. Sie Sprach die Widerspriiche an!

25.02.15 ZWEI gelbe Umschlége im Kasten, Zwei Widerspruchsbescheide %%
(Ablehnungen des Widerspruchs). Am 23.,02. merkt eine Mitarbeiterin
des Umweltamtes nicht, daB einmal von einem korrigierten Bescheid

die Rede ist und ich soll also fiir einen aufgehobenen Bescheid zahlen
oder klagen. 28.02. dann die Mahnung der Stadtkasse fiir 21 Euro!



Burgerfragestunde F 4

Einreicher: Herr Stephan Martini (E-Mail vom 03.03.2015)

Betreff: kommunales Eigentum

Anfrage:

Meine Birgerfrage in Auftrag von attac Schwerin an die Stadtverwaltung und Stadtvertretung
der Landeshauptstadt Schwerin:

(Ich stimme einer Ubertragung zu)
Ich stelle fest: ,Schwerin verkaufte sich die letzten 15 Jahre sehr gut.”

Die Landeshauptstadt Schwerin in den vergangenen Jahren kommunales Eigentum im Wert
von mehreren Millionen € verkauft. Laut Aussage der Oberbirgermeisterin auf meine
vergangenen Birgerfragen:

Im Jahr 2000 fast 3 Millionen € (6 Millionen DM)
Im Jahr 2001 tber 4 Millionen € (8 Millionen DM)
Im Jahr 2002 fast 4 Millionen €

Im Jahr 2003 fast 2,5 Millionen €

Im Jahr 2004 circa 2,2 Millionen €

Im Jahr 2005 fast 3,5 Millionen €

Im Jahr 2006 fast 5 Millionen €

Im Jahr 2007 an die 1,7 Millionen €

Im Jahr 2008 1,6 Millionen €

Im Jahr 2009 waren es 1,2 Millionen €

Im Jahr 2010 dann 3,1 Millionen €

Im Jahr 2011 fast 1,9 Millionen €

Im Jahr 2012 fast 3,5 Millionen €

Fur die Jahre 2013 und 2014 liegen mir noch keine aktuellen Zahlen vor.

Was klar ist, Schwerin besitzt derzeit (ebenfalls Burgerfrage) noch Immobilien im Wert von rund
110 Millionen €.

Dies bedeutet, seit 2000 hat Schwerin kommunales Eigentum im Wert von Mindestens 37
Millionen € Verkauft.



Uberschlagen hat Schwerin sich seit dem Jahr 2000 - also innerhalb von nicht mal 15 Jahren -
um mindestens 25 % des kommunalen Eigentums-Wertes verkleinert. Deswegen folgende
Fragen:

Wird Schwerin auch in den kommenden Jahren sein kommunales Eigentum in den
GroRRenordnungen weiter verkaufen? Welche Verkaufserlose wurden in 2013 und 2014 erzielt?
Welchen Wert haben die aktuell von der Stadt zum Verkauf angebotenen Immobilien?

Kann dieser geféahrliche Trend des ,,Ausverkaufes Schwerins” gestoppt werden? Und wenn ja
wie?

Danke fir eine ehrliche und umfassende Antwort.
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