LANDESHAUPTSTADT SCHWERIN

Der Oberbiirgermeister

Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
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Cornelia Nagel Hausanschrift: Am Packhof 2-8 + 18053 Schwerin
Zimmer: 6030, Aufzug C
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Ihre Nachricht vom/lhre Zeichen Unsere Nachricht vom/Unser Zeichen Datum Ansprechpartner/in
2017-01-30 Frau Wilczek

Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gemdR § 4 Abs. 4 der Hauptsatzung fiir die
Landeshauptstadt Schwerin
hier: Stand der Planungen zum Schiffsanleger SchlofRbucht

Sehr geehrte Frau Nagel,
anbei Ubersende ich Ihnen die Beantwortung zu den in lhrem o.g. Schreiben gestellten Fragen:

1. Der geplante Bau des Schlossbuchtanlegers geht auf eine Beschlussvorlage der
SDS Stadtwirtschaftliche Dienstleistungen an die Stadtvertretung Schwerin
(Nr. 00639/2010, 09.11.2010) zuriick. Gebaut werden sollte der Anleger laut dieser
Vorlage bereits von Januar bis Juli 2011. Die Diskussion zur Touristischen
Entwicklungskonzeption der Stadt Schwerin inklusive des wassertouristischen
Teils wurde jedoch erst 2012 gefiihrt und kam mit Beschluss dieser Konzeption
am 12.11.2012 zum Abschluss. Warum und aufgrund welcher Beschlusslage der
Stadtvertretung wurde jedoch die SDS schon vor Abschluss der Diskussion um die
kiinftige touristische Ausrichtung der Stadt beauftragt, einen Schiffsanleger in der
Schlossbucht zu planen und eine Beschlussvorlage zu erarbeiten?

Die Planungen zum Schlossbuchtanleger sind Teil der Vertiefungsstudie ,Der Schweriner
Gartensommer® zum Konzept Schwerin_04.12.2009. Im Teil der Studie zum Veranstaltungs-
konzept wird auf die Erlebbarkeit der Parklandschaft verwiesen und dieses unter der
Voraussetzung einer wasserseitigen Verbindung betrachtet. Zielstellung war es, die wahrend der
BUGA 2009 sehr erfolgreich durch eine Pontonbriicke hergestellte Verbindung zwischen
Marstall und Franzosenweg aufzugreifen. In der Studie wurde die Schaffung einer
Fahrverbindung zwischen Anleger ,Weilte Flotte” und der Parklandschaft vorgeschlagen, um
Veranstaltungsflachen und Erlebnisbereiche touristisch attraktiv zu verbinden. Das war die
Grundlage fur den Beschluss 00639/2010 zum Bau des Schlossbuchtanlegers im Jahr 2010. Die
Touristische Entwicklungskonzeption der Landeshauptstadt Schwerin ab 2012 griff diese
Planungen auf und hat die Attraktivitat eines wasserseitigen Rundweges nochmals bestatigt.
Auch die Anséatze der Vertiefungsstudie aus 2009, die Fahrverbindung nach Zippendorf, Muefl
und in der Folge auch zur Insel Kaninchenwerder zu erweitern, wurden im Handlungsfeld
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Wassertourismus der Tourismuskonzeption aus 2012 erneut bestatigt.

2. An der traditionellen Anlegestelle der WeiSen Flotte kénnen bisher Flusskreuzfahrt-
schiffe von Drittanbietern (z.B. die MS Mecklenburg der Reederei SE-Tours GmbH)
problemlos anlegen. Aus welchen Griinden hélt es die Verwaltung der Landeshaupt-
stadt Schwerin trotzdem weiterhin fiir unerlisslich, einen weiteren Schiffsanleger in
der Schlossbucht unweit des bestehenden Anlegers zu bauen, der genau diesem
Zweck — némlich dem Anlegen von Flusskreuzfahrtschiffen — dienen soll?

Seit Schwerin durch Flusskreuzfahrtschiffe angelaufen wird, gibt es Probleme mit der
Bereitstellung eines &ffentlichen Anlegers. Zu Beginn der Verhandlungen mit
Kreuzfahrtanbietern hatte die Weilte Flotte Schwerin keine freien Kapazitaten, die zuverldssig
und regelméBig zur Verfiigung gestellt werden konnten. In den Folgejahren hatte sich die Anzahl
der Fahrgastschiffe bei der Weilten Flotte etwas reduziert und die Kreuzfahrt konnte einen
Anleger am Schloss nutzen. Erhdhen sich zukinftig die Kapazitdten der Weilken Flotte wieder,
werden die jetzt freien Platze wieder fiir die eigene Flotte bendtigt. Der Anleger der Weilten
Flotte ist eine private Anlage. Ein &ffentlicher Anleger in diesem Bereich ist nicht vorhanden.
Anbieter und Nutzer von Wassertourismusangeboten sind immer auf das Wohlwollen des
privaten Eigentimers angewiesen. Neben der Weien Flotte Schwerin gibt es noch weitere,
kleinere Anbieter innerhalb der Schweriner Fahrtgastschifffahrt. Die Anbieter kénnen
insbesondere im Rahmen einer abgestimmten Fahrverbindung (wie im Tourismuskonzept
ausgeflihrt) den &ffentlichen Anleger Schlossbucht nutzen.

3. In der urspriinglichen Planung laut Beschlussvorlage (Nr. 00639/2010, 09.11.2010)
werden fiir den Bau des Schiffsanlegers 247.000 Euro einschliefllich Baunebenkosten
angegeben. Im Antrag auf Férdermittel beim Landesférderinstitut werden jedoch
Gesamtbaukosten von 296.260 Euro angegeben. Laut Antwort der
Oberblirgermeisterin vom 02.01.2016 sind die Gesamtkosten inzwischen um rund
130.000 Euro auf 423.600 Euro angewachsen.

a) Wie sieht der aktuelle Finanzplan flir den Bau des Schiffsanlegers aus?

Gesamtfinanzierung

Auszahlung Einzahlung

2011 A = 50.000,00 € 2012 E = 82.900,00 €

2012 A = 273.600,00 € 2014 E = 175.900,00 €

2015 A = 100.000,00 € 2015 E = 50.000,00 €
423.600,00 € 308.800,00 €

b) Welche Eigenmittel muss die Stadt aufbringen? Wie hoch ist aktuell der kredit-
finanzierte Anteil, wenn im Zuwendungsbescheid des Landesforderinstitutes
vom 22.12.2011 in dieser Position noch 51.300 Euro angegeben werden?

Fur die Maltnahme sind anteilig Uber alle betroffenen Haushaltsjahre 114.800,00 Euro an
Eigenmitteln aufzubringen gewesen.

In den Jahren 2013 und 2014 hat die Landeshauptstadt Schwerin keine Kredite fir Investitionen
oder Investitionsférderungsmafnahmen aufgenommen. In 2015 wurden insgesamt 1,4 Mio.
Euro als Investitionskredit aufgenommen (Krediterméachtigung aus den Haushalten 2014 und
2015). Es gilt das Prinzip der Gesamtdeckung, was bedeutet, dass alle investiven Einzahlungen
fur alle investiven Auszahlungen zur Verflgung stehen.

Neben zweckgebundenen Einzahlungen fir Einzelmaltnahmen (wie u.a. auch fur den
Schiffsanleger Schlossbucht) erhalt die Landeshauptstadt Schwerin jéhrlich investiv gebundene
Schlusselzuweisungen von gut 9 Mio. Euro. Diese Mittel stellen Eigenmittel dar und decken den
Investitionsbedarf neben konkreten Férdermitteln und einer jeweils geringen Kreditaufnahme.
Eine konkrete Zuordnung zu einzelnen Malinahmen erfolgt nicht. Anteilig ware auf das
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Investitionsvolumen eines Haushaltsjahres berechnet (ca. 30 Mio. Euro
Investitionsauszahlungen Uber alle Investitionen) die anteilige Kreditaufnahme am Beispiel des
Haushaltsjahres 2015 (mit 1,4 Mio. Euro Kreditausnahme) fur 200.000 Euro aufzubringende
Eigenmittel mit nicht einmal 10.000 Euro anzusetzen.

¢) In welchen konkreten Positionen sind Kostensteigerungen zu verzeichnen und
worauf sind diese exakt zuriickzufiihren?

Wenn Kostensteigerungen zu verzeichnen sind, sind sie auf den langen Baustopp
zurlickzufQihren.

4. Laut Zuwendungsbhescheid des Landesférderinstitutes vom 22.12,.2011 wurden der
Stadt fiir den Bau des Schiffsanlegers Schlossbucht 199.500 Euro Zuwendungen
bewilligt. Diese Summe galt jedoch fiir den damaligen Finanzierungsplan bei
Gesamtkosten von 296.260 Euro. Mit Antwort der Oberbiirgermeisterin vom
20.01.2016 sind die Gesamtkosten auf ca. 423.600 Euro angewachsen.

Gleichzeitig rechnete die Oberbiirgermeisterin mit Férdermitteln von ca. 308.800
Euro, obwohl nach Kenntnis unserer Fraktion bisher nur jene 199.500 Euro bewilligt
wurden. Hat die Landeshauptstadt eine Erh6hung der Férdermittel beantragt und
wenn ja, wann (bitte Aktenzeichen des Antrags angeben) und mit welchem
Ergebnis? Aus welchen Férderpositionen der Landesregierung stammen die
Férdermittel?

Die Stadt Schwerin hat einen Zuwendungsbescheid und zwei Anderungsbescheide (05.12.2014
/ 29.09.2015) erhalten. In den Anderungsbescheiden wird die beantragte Verlangerung des
Bewilligungszeitraumes beschieden.

Die Anderung zur Erhdhung des Zuschusses, die aus der Erhdhung der Baukosten resultiert,
wird erst mit Aufhebung des Baustopps beim LFI beantragt.

Hierzu werden parallel bereits die notwendigen baufachlichen Prifvermerke nach ZBau Nr. 6.3
gefertigt. Diese Priufvermerke sind Grundlage des Férdermittelgebers zur Feststellung der
férderfahigen Kosten.

Die baufachlichen Prifbehérden waren das Hafen- und Tiefbauamt der Hansestadt Rostock
sowie das LFI.

Die aktualisierten Gesamtkosten wurden letztmalig am 02.03.2016 als angemessen erachtet.
Die bereitgestellten Mittel dienen der Férderung wirtschaftsnaher InfrastrukturmalRnahmen. Es
sind Mittel der Gemeinschaftsaufgabe zu ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur.

5. Die Abrechnung der Férdermittel sollte laut Zuwendungshescheid vom 22.12.2011
bis zum 31.10.2014 abgerechnet sein? Hat die Landeshauptstadt die Verldngerung
der Férderfrist beantragt und wenn ja, wann (bitte Aktenzeichen des Antrags
angeben) und mit welchem Ergebnis?

Der Zuwendungsbescheid hat einen Bewilligungszeitraum bis zum 30.06.2017 (Az.: I-
516770091).

6. Mit einer E-Mail vom 25.01.2012 (7.44 Uhr) fordert die damalige Leiterin des Umwelt-
amtes der Landeshauptstadt Schwerin den Leiter des Referats Naturschutz auf, fiir
die SDS in Sachen Schiffsanleger Schlossbucht eine naturschutzfachliche
Stellungnahme zu einer Anfrage des Wirtschaftsministeriums zu formulieren. Die
SDS ist jedoch Antragstellerin und Vorhabenstrégerin fiir den Bau des
Schiffsanlegers.

Darf die Naturschutzbehdérde der Landeshauptstadt Schwerin, die als Genehmigungs-
behdrde im Genehmigungsverfahren fiir den Schiffsanleger Schlossbucht zur
Neutralitdt verpflichtet ist, gleichzeitig flir die Vorhabenstrdgerin und damit Antrag-
stellerin titig werden? Inwieweit handelt es sich dabei um Befangenheit der Stadt-



-4-

verwaltung und der Oberblirgermeisterin? Wie wird mit derartiger Einflussnahme
wéhrend des Genehmigungsverfahrens ein objektives Genehmigungsverfahren
seitens der Verwaltung sichergestellt?

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Untere Naturschutzbehérde begleitet das
Genehmigungsverfahren als zustandige Behdrde objektiv und neutral, um die Belange des
Naturschutzes im Hinblick auf den Eingriff und mégliche Auswirkungen auf die Schutzzwecke
der Europdischen Schutzgebietskulisse nach innen und aufien vertreten zu kénnen. Dabei
werden die Sachverhalte unabhéngig davon, wer hier Antragsteller ist, fachlich geprift. Diese
Vorgehensweise ist vom Gesetzgeber so vorgesehen und mit der Neuregelung der
Zustandigkeiten im Land M-V géngige Praxis. Eine Ubergeordnete Stelle, die die Prifung des
Verfahrens vornehmen kénnte, ist fur solche Falle vom Gesetzgeber nicht mehr vorgesehen.

7. Teil des Schiffsanlegers ist ein privat finanzierter Teil, der laut Kooperationsvertrag
zwischen der Landeshauptstadt Schwerin und der Café Schlossbucht GmbH vom
16.08.2011 durch die Café Schlossbucht GmbH finanziert werden soll.

Vereinbart wurde, das die Café Schlossbucht GmbH 39.500 Euro der gesamten
Baukosten {bernimmt, um anschliefend einen Teil der Steganlage privat zu
betreiben. Inzwischen existiert diese GmbH nicht mehr.

Die Insolvenz des Schlossbucht-Café hat keinen Einfluss auf das Bauvorhaben Schiffsanleger
Schlossbucht/Franzosenweg, da das Café kein Vertragspartner ist.

a) Wer ist aktuell Vertragspartner fiir die vertraglichen Inhalte des am 16.08.2011
abgeschlossenen Vertrages? Wer iibernimmt heute die darin vereinbarten
Leistungen, z.B. die fortlaufende Reinigung des geplanten Steges?

K & B Kléranlagen-Bau GmbH

b) Die 2011 veranschlagten Baukosten der gesamten Steganlage sind bis heute
deutlich gestiegen. Welche Konsequenzen hat dies fiir den privat finanzierten
Teil? Sind auch dort Kostensteigerungen zu verzeichnen und wer iibernimmt
diese?

Die Bausumme wurde in einem Nachtrag zum Kooperationsvertrag angepasst. Die Kosten
Ubernimmt der Vertragspartner des Kooperationsvertrages (siehe a).

¢) Im Kooperationsvertrag mit dem Café Schlossbucht GmbH wird davon
geschrieben, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern mit Schreiben vom
21.05.2010 sein Einverstidndnis zum Bau des Anlegers und die Inanspruchnahme
der Landesfliche gegeben hat. Aufgrund welchen Antrages (bitte Aktenzeichen
angeben) seitens der Landeshauptstadt an die Landesregierung kam es zu dieser
Einverstindniserkldrung?

Im Zuge der Vorbereitungen zur BUGA 2009 haben sich das Land MV und die LHS auf eine
vorzeitige Besitzberlassung landeseigener Flachen am Jagerweg und des sogenannten
Ufergartens verstandigt. Die entsprechende Vereinbarung sieht u.a. die vorzeitige Besitziiber-
lassung des Flurstiickes 1/14 vor.

8. Laut Kooperationsvertrag mit dem Café Schlossbucht GmbH war das Land
Mecklenburg-Vorpommern Eigentiimerin des Flurstiickes 1/14 und hat diese Flache
der Stadt mit Uberlassungsvertrag vom 18.07.2008 und 15.08.2008 zum Besitz
liberlassen.
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a) Warum kam es bereits 2008 zur Uberlassung von Fldchen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern an die Stadt d.h. was war das damalige Ziel der
Uberlassung?

Die vorzeitige Uberlassung der Flachen war primér fir die Nutzung zu BUGA-Zwecken
notwendig. Die eigentumsrechtliche Neuordnung sollte aber auch Uber den Zeitraum der BUGA
hinaus erfolgen, um die Eigentumsverhaltnisse den tatsachlichen Nutzungen anzupassen.
Eigentumsrechtlich wurde dieser Tausch 2012 im Wege einer Zuordnung durch das Bundesamt
fur zentrale Dienste und offene Vermégensfragen vollzogen.

b) Erfolgte die Uberlassung der Landesflédche an die Stadt und die Café
Schlossbucht GmbH kostenfrei?

Die Vermégenszuordnung erfolgte kostenfrei. Auch die Nutzung der Flache durch das
Schlossbucht-Café erfolgte kostenfrei, da sowohl das vom Land iberlassene Flurstlick 1/14 als
auch die Flache des Schlossbucht-Cafés Bestandteil der Veranstaltungsfliche fir die BUGA
waren.

9. In seiner Pressemitteilung vom 04. Januar 2017 schreibt der Dezernent flir Bauen,
Umwelt und Ordnung, Nottebaum, dass ohne die Verwirklichung des Schiffsanlegers
Schlossbucht alle anderen MafRnahmen der wassertouristischen Entwicklungs-
konzeption nicht realisiert werden kénnen. Wértlich heilt es ,,Darf der Schlossbucht-
anleger nicht gebaut werden, kénnen wir unsere wassertouristische Entwicklungs-
konzeption begraben. Dann bekommen wir auch fiir die anderen Vorhaben weder
Férdermittel noch griines Licht. Auch die Entwicklungen im Freilichtmuseum MueR
und auf der Insel Kaninchenwerder sind dann blockiert.”

Welche Belege gibt es fiir diese Behauptung? Welche schriftliche Aussage der
Férdermittelgeberin, die Landesregierung M-V, belegt, dass der Wegfall des Schloss-
buchtanlegers einen Stopp der Férdermittelvergabe an weitere VVorhaben der
wassertouristischen Konzeption nach sich zége und das andere Vorhaben nicht
genehmigt werden wiirden?

Nach Meinung des Gerichts sind in der FFH-Voruntersuchung die Auswirkungen durch die
Veranderungen des Bootsverkehrs auf dem Schweriner See zu betrachten. Dieses ist kumulativ
auch fr alle weiteren, jetzt bekannten Bauvorhaben zu untersuchen.

Die Untersuchung wurde durch das Kieler Institut fir Landschaftsékologie mit einer neuen
Bewertungsmethodik geflhrt. Bislang gibt es fir diese Anforderungen keine geeignete
Bewertungsmethodik, d.h. die Stadt Schwerin ist in diesem Punkt Vorreiter. Die Eignung dieser
Methodik muss im Hauptsacheverfahren geklart werden.

Grundlage zur Férderung des Museumsdorfes Muelt und die Umsetzung der Revitalisierungs-
studie M.U.E.S.S. ist auch die Umsetzung des Wassertourismuskonzeptes der
Landeshauptstadt Schwerin sowie des Landestourismuskonzeptes Seen- und Flusslandschafts,
welches vom Wirtschaftsministerium in 2014 veréffentlicht wurde.

Bestandteil der M.U.E.S.S. Machbarkeitsstudie ist der Schiffsanleger Muelk und auch die Insel
Kaninchenwerder.

10. Welche Fldchen sind aktuell auf der Insel Kaninchenwerder als AusgleichsmafRnahme
fiir den Bau des Schiffsanlegers in der Schlossbucht vorgesehen? Geraten diese
Flédchen in Konflikt mit dem Ausbauvorhaben am Hafen Kaninchenwerder?

Nach aktuellem Planungsstand ist als Ausgleich fiir den geplanten Eingriff in Natur und
Landschaft auf der Insel Kaninchenwerder ein Kleingewasser mit einer Gréfie von ca. 225 m?
geplant.
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Ein weiterer Ausgleich fir den geplanten Eingriff in einen geschiitzten Réhrichtbestand soll im
sidlichen Teil der Insel Kaninchenwerder eine ca. 800 m? grofe Flache zur Réhrichtentwicklung
freigehalten werden. Zum Schutze vor einem Befahren dieser Flache mit Booten und als Schutz
vor Wellenschlag ist eine Doppel-Pfahlireihe entsprechend der Anlage &stlich des Bootshaus-
komplexes am Stangengraben vorgesehen. Zur Sicherung der Wirksamkeit der Maltnahmen ist
ein Monitoring vorgesehen.

Diese Malinahmen stehen den vorgesehenen, planerischen Absichten zur Verénderung der
Anlegemdéglichkeiten auf Kaninchenwerder nach aktuellem Planungsstand nicht entgegen.

11. Ist es aus Sicht der Landeshauptstadt Schwerin méglich, dass die von der Stadt
beantragte Reduzierung der 100-Meter Schutzzone um das Naturschutzgebiet ,,Insel
Kaninchenwerder und Grofier Stein“ dazu fiihrt, dass wassertouristische Vorhaben
nicht wie geplant umgesetzt werden kénnen, da die Reduzierung der Schutzzone eine
zusétzliche Schwichung fiir den Schutz von streng geschiitzten Wasservégeln
darstellen kénnte und wenn nicht, warum nicht?

Gemal dem Ziel des Landes MV, europarechtliche Anforderungen zum Schutz von Arten und
Lebensraumen aus Akzeptanzgriinden vorrangig mit freiwilligen Instrumenten und nach
Mdoglichkeit im Konsens mit den Betroffenen umzusetzen, konnte im Bereich der 100-Meter-
Schutzzone um Kaninchenwerder auf die langjahrig gesammelte positive Erfahrung mit
Wassersportlern im Bereich der zugestandenen kleineren Liegezonen zuriickgegriffen werden.
Bereits Anfang der 90iger wurde gemeinsam mit dem damals zustindigen Staatlichen Amt flr
Umwelt und Natur (StAUN) und verschiedenen Nutzergruppen der Kompromiss zu den kleinen
Liegebuchten gefunden. Der aktuelle Vorschlag knipft unmittelbar an diese alte Lésung an — wir
erhalten damit lediglich den ,status quo®. Von daher dirften sich nach Einschatzung der UNB
keine weiteren negativen Auswirkungen auf die betroffenen Arten ergeben, zumal Gber die
Befahrensverordnung jetzt endlich ein Ordnungsinstrument besteht, Uberschreitungen von
Vorgaben wirksam zu ahnden.

12. Auf welchen Zeitraum wird die weitere juristische Auseinandersetzung zum Schiffs-
anleger Schlossbucht seitens der Stadtverwaltung geschétzt? Bleiben in dieser Zeit
die bisher bewilligten Férdermittel fiir den Bau des Schiffsanlegers in der Schloss-
bucht erhalten?

Diese Frage kann derzeitig nicht beantwortet werden, da die Stadt Schwerin die gerichtliche
Terminisierung nicht beeinflussen kann.

Fest steht nur, dass auch weitere Bauvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern durch die
endgiltige Kldrung im Hauptsacheverfahren nicht weitergeftihrt werden kdnnen.

Eine Verschiebung des Fordermittelzeitraumes ist rechtlich méglich und muss beantragt werden.

13. Welche Anwaltskanzlei begleitet im Auftrag der Landeshauptstadt das weitere
Verfahren und in welcher Héhe plant die Landeshauptstadt die Kosten fiir die
Tatigkeit dieser Kanzlei ein?

REDEKER ¢ SELLNER « DAHS
Rechtsanwilte  Partnerschaftsgesellschaft mbB Berlin

Die Kosten fir die Anwaltskanzlei werden wie Giblich nach Stundenaufwand abgerechnet.
Mit freundlichen Grifen

L Qodndoy

Dr. Rico Badenschier



