BUNDNIS 90

DIE GRUNEN
STADTVERTRETUNG DER BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Fraktion
LANDESHAUSPTSTADT SCHWERIN Am Packhof 2 - 6, D - 19053 Schwerin
6. Wahlperiode Tel.: 0385 / 5452970

Schwerin, 26. Februar 2018

ANFRAGE

der Fraktion-Biindnis 90/DIE GRUNEN gemaR § 4 Abs. 4 der Hauptsatzung fiir die Landeshauptstadt
Schwerin

Schlossbuchtanleger

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister Dr. Badenschier,

im Zusammenhang mit dem durch die SDS geplanten Schiffsanleger in der Schlossbucht Schwerin
tbermittle ich lhnen im Auftrag meiner Fraktion folgende Fragen:

1. Existiert fiir den Bau derzeit eine giiltige Baugenehmigung und wenn ja, mit welchem Datum
wurde sie von der Stadtverwaltung Schwerin ausgestellt (bitte auch Aktenzeichen angeben)?

2. Wenn derzeit fiir den Bau keine giiltige Baugenehmigung existiert, ist fir deren Erteilung ein
weiteres Bauantragsverfahren vorgesehen?

a.) Welche Behdrden werden im Rahmen eines erneuten Bauantragsverfahrens beteiligt und um
Stellungnahmen gebeten? Welche Genehmigungen beteiligter Behdrden sind fiir eine neue
Baugenehmigung unerldsslich?

3. Der Zuwendungsbescheid fiir das Fordervorhaben ,Neubau eines Schiffsanlegers fir
Fahrgastschiffe inklusive Kurzzeitliegeplatze (WWR)” wurde durch das Landesférderinstitut
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” im Dezember 2011 erteilt. Ist dieser Zuwendungsbescheid mit einer bewilligten
Férdersumme von 199.500 Euro bis heute giiltig?

4. Wie lautet der aktuelle Finanzierungsplan fiir das Vorhaben?

a.) Wie hoch sind die aktuellen Gesamtkosten des Vorhabens (inklusive AusgleichsmaRnahmen), wie
hoch ist der bewilligte Férderanteil des Landes und wie hoch ist der stidtische Eigenanteil?

b.) Wie hoch sind die Mehrkosten, die im Vergleich zur urspriinglichen Finanzplanung laut
Beschlussvorlage Nr. 00639/2010 dem stadtischen Haushalt bis heute entstanden sind bzw. dem
stidtischen Haushalt bei Realisierung des Vorhabens entstehen wiirden?

¢.) Wie hoch sind die bisherigen Kosten, die der Stadt Schwerin und der SDS im Rahmen des
Vorhabens (inklusive Planungskosten, Ankauf von Baumaterial u.a.) entstanden sind?



5. Der Zuwendungsbescheid fiir das Férdervorhaben hatte laut |hrer Antwort vom 30.01.2017 auf
eine Anfrage meiner Fraktion eine Giltigkeit bis zum 30.06.2017 und erfuhr damit bereits eine
mehrfache Verldngerung. Urspringlich sollte das Vorhaben bis zum 31.10.2014 gegeniiber dem Land
abgerechnet sein, Ist aktuell die Auszahlung von Férdermitteln durch das Land fiir das Vorhaben
gesichert oder bedarf es einer erneuten Antragsstellung auf die Gew&hrung von Férderung durch
Landesmittel?

a.) Hat die 5DS Stédtische Dienstleistungen als Vorhabenstrigerin eine weitere Verldngerung der
Férderzusage von 199.500 Euro durch das Land iiber den 30.06.2017 hinaus beantragt und wenn ja,
wann und mit welchem Ergebnis?

b.) Welche weiteren Férdermittel werden fiir die Realisierung des Vorhabens seitens des Landes
notwendig sein?

6. Laut Finanzierungsplan in der Antwort vom 30.1.2017 auf unsere Anfrage ist es in den Jahren 2012,
2014 und 2015 zu Einzahlungen fiir das Vorhaben Schiffsanleger in Hdhe von 308.000 Euro
gekommen. Aus welchen Quellen stammen diese Einzahlungen? (bitte Haushaltstitel bzw.
Aktenzeichen der Férdermittelzuweisung angeben)

7. In lhrer Antwort vom 30.1.2017 auf eine Anfrage meiner Fraktion fiihren Sie aus, dass es zu
Kostensteigerungen im Projekt allein durch den langen Baustopp gekommen sei. Wie begriinden Sie
diese Behauptung? Warum hat beispielweise die SDS Stidtische Dienstleistungen bereits Baumaterial
zu einem Zeitpunkt eingekauft, als die Genehmigung fiir den Anleger noch nicht rechtssicher war?

8. Welches Baumaterial wurde konkret zu welchem Zeitpunkt durch die SDS fiir den Bau des
Schiffsanlegers angeschafft, wo wird es derzeit gelagert und in welchem Zustand befindet es sich?
Kann es noch fiir das Bauvorhaben verwendet werden?

9, Der Schlossbuchtanleger soll neben einem &ffentlichen Teil auch private Dauerliegeplitze erhalten.
Die Finanzierung dieses privaten Anteils soll durch die K & B Kl3ranlagen Bau-GmbH tibernommen
werden. Laut lhrer Antwort vom 30.1.2017 auf eine Anfrage meiner Fraktion teilen Sie mit, dass die
Kostensteigerung des Vorhabens auch zur Kostensteigerung im privat finanzierten Teil des Vorhabens
filhrt, was wiederum durch einen Nachtrag zum Kooperationsvertrag mit der K & B Kldranlagen Bau-
GmbH fixiert wurde, Wann wurde dieser Nachtrag zum Kooperationsvertrag abgeschlossen und wie
hoch sind die aktuellen Kosten, die die K & B Kléranlagen Bau-GmbH zum Projekt bei dessen
Realisierung beizusteuern hitte?

10. In der Beschlussvorlage 00639/2010 werden zu den Folgekosten des Schlossbuchtanlegers keine
kankreten Ausfilhrungen gemacht. Dort heift es nur ,Das Schlossbuchteafé erklirt sich bereit, die
tigliche Reinigung und Wartung des Steges unentgeltlich zu ibernehmen (Vereinbarung wird
geschlossen). Die Kosten fiir gréBere Reparaturen miissen vom Eigentimer (Stadt Schwerin) getragen
werden. Fiir die Bewirtschaftung des &ffentlichen Schiffsanlegers wird die SDS beauftragt, ohne dass
dies Auswirkungen auf den Zuschuss hat.” Fiir eine haushaltsrelevante Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
sind die Folgekosten eines solchen Vorhabens jedoch relevant. Wie hoch beziffert die Stadt Schwerin
die jahrlichen Folgekosten fiir den Betrieb und die Unterhaltung des Anlegers fiir einen Zeitraum von
bis zu 15 Jahren?

11. In der Begriindung zurm Vorhaben in der Beschlussvorlage 00639/2010 wird zur Notwendigkeit des
Vorhabens wie folgt ausgefiihrt:

,Durch die bestehende Baugenehmigung des angrenzenden Grundstiickes sowie des Defizits von
offentlichen Anliegeplétzen fiir Fahrgastschiffe und Sporthoote an diesem Standort besteht
dringender Handlungsbedarf” Trifft dieser dringende Handlungsbedarf aus Sicht der Verwaltung
weiterhin zu und wenn ja warum?



a.) Welche bestehende Baugenehmigung eines angrenzenden Grundstiickes war gemeint? Handelt es
sich dabei um die Genehmigung fiir einen privaten Bootssteg, deren Giiltigkeit inzwischen erloschen
ist?

b.) Wenn es ein Defizit bel 6ffentlichen Anliegeplitzen im Bereich der Schlossbucht geben soll, wie
wurde dieses Defizit ermittelt? Handelt es sich dabei um ein behauptetes Defizit oder gibt es fachlich
fundierte Untersuchungen, die belegen, dass Schwerin im Bereich der Schlossbucht weitere
Anliegepldtze bendtigt? Wer hat diese Untersuchungen durchgefiihrt? Und wenn es diese
Untersuchungen gibt, unter welcher MaBgabe wurden sie angefertigt? Beriicksichtigen diese
Untersuchungen die Zielstellung der Landeshauptstadt und des Landes, fiir das Residenzensemble der
Stadt Schwerin den Titel ,UNESCO-Weltkulturerbe” zu erringen?

c.) Wenn es laut Ausfiithrung der SDS Stidtische Dienstleistungen in der Schlossbucht angeblich an
LOffentlichen” Anliegeplitzen fir Fahrgastschiffe und Sportboote mangelt, warum will dann die Stadt

Schwerin einen Schiffsanleger realisieren, der neben &ffentlichen Anlegeméglichkeiten fiir
Flusskreuzfahrtschiffe aussehlieRlich private Sportbootanliegeplitze bietet?

Mit freundlichen GriiRen

NS

Cornelia Nagel / Fraktionsvorsitzende
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ANFRAGE
der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN gemiR § 4 Abs. 4 der Hauptsatzung fiir die
Landeshauptstadt Schwerin

Schlossbuchtanleger

Sehr geehrte Frau Nagel,
lhre Fragen méchte ich Ihnen wie folgt beantworten:

1. Existiert fir den Bau derzeit eine gliltige Baugenehmigung und wenn ja, mit
welchem Datum wurde sie von der Stadtverwaltung Schwerin ausgestelit (bitte auch
Aktenzeichen angeben)?

Fir den Schiffsanleger Schlossbucht/Franzosenweg wurde von der Unteren Wasserbehérde
eine wasserverkehrsrechtliche Genehmigung vom 04.02.2013 mit dem Aktenzeichen
36.1.15.11/01-13 mit sofortiger Vollziehung erstelit.

Am 06.02.2013 legte der BUND Widerspruch gegen diese Genehmigung und die sofortige
Vollziehung ein. Nachdem die sofortige Vollziehung durch die Stadt Schwerin nicht aufgehoben
wurde, legte der BUND Klage beim Verwaltungsgericht ein und die sofortige Vollziehung wurde
erst einmal gestoppt. Nach Nachbesserung von naturschutzfachlichen Unterlagen wurde am
22.02.2016 der Widerspruchsbescheid mit dem Aktenzeichen 36.1.15.11./01-13/Wid erlassen.
Hiergegen legte der BUND erneut Klage ein und beantragte die aufschiebende Wirkung des
alten Widerspruchs und damit Aussetzung der sofortigen Vollziehung.

Die sofortige Vollziehung wurde vom Gericht zunichst ausgesetzt, aber im Hauptverfahren
wurde noch keine Entscheidung getroffen.

Bitte beachtan Sla unsere neue Rachnungsanschriftl

Rechnungsanschrift: Hausanschrift: Offnungszeiten: Bankverbindungen:

Zentraler Rechnungseingang Landeshaupistadl Sehwerin Ma. 0B:00 - 16:00 Uhr Sparkasse Mecklenburg-Schwerin - BIC NOLADE21LWL  IBAN DE73 1405 2000 0370 0199 97
der Landeshauptstadl Schwerin Der Oberbiirgermeister Di. 08:00 - 18:00 Uhr Deulsche Bank AG BIC DEUTDEBRXXX IBAN DEG2 1307 0000 0308 6500 00
Fachdienst <Bezeichnung= Am Packhof 2 - 6 Do. 08:00 - 18:00 Unhr VR-Bank e.G. Schwerln BIC GENODEF15SN1 IBAN DE72 1409 1464 0000 0288 00
Postfach 11 10 42 19053 Schwarin HypoVareinsbank BIC HYVEDEMM300 IBAN DE22 2003 0000 0018 0453 85
18010 Schwerin Zentraler Bahdrdenruf; +49 385 115 Commarzbank BIC COBADEFF140  |BAN DEG3 1404 QDD 0202 7845 00

Zentralor Telefonservice: +49 385 545:0  Samstags-Offnungszeiten
E-Mail: Internet: www.schwerin.de des BiirgerBiiros unter

rechnungseingang@@schwerin.de  E-Mail: infog@echwerin.de www.achwerin.de Gliiubiger-ldent.-Nr.: DEB7 LHS0 0000 0074 24
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2. Wenn derzeit fiir den Bau keine giiltige Baugenehmigung existiert, ist fiir deren
Erteilung ein weiteres Bauantragsverfahren vorgesehen?

a) Welche Behdrden werden im Rahmen eines erneuten Bauantragsverfahrens
beteiligt und um Stellungnahme gebeten? Welche Genehmigungen beteiligter Behdrden
sind fir eine neue Baugenehmigung unerlésslich?

Der Sachverhalt ist abhangig vom Ausgang des Hauptsacheverfahrens am Verwaltungsgericht
Schwerin.

3. Der Zuwendungsbescheid fiir das Férdervorhaben ,Neubau eines Schiffsanlegers
fiir Fahrgastschiffe inklusive Kurzzeitliegeplidtze (WWR)“ wurde durch das
Landesférderinstitut Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruktur” im Dezember 2011 erteilt. Ist dieser
Zuwendungsbescheid mit einer bewilligten Férdersumme von 199.500,00 Euro bis heute
gliltig?

Ja, der Zuwendungsbescheid ist giltig.

4. Wie lautet der aktuelle Finanzierungsplan fiir das Vorhaben?

a) Wie hoch sind die aktuellen Gesamtkosten des Vorhabens (inklusive
AusgleichsmalBBnahmen), wie hoch ist der bewilligte Férderanteil des Landes und wie
hoch ist der stidtische Eigenanteil?

Die Gesamtkosten mit Stand der aktuellen baufachlichen Priifung vom 02.03.2016 betragen
491.554,74 Euro/Brutto.

Der Férderansatz betragt 80 %. Somit betragt der Eigenanteil der Stadt 20 % der Gesamt-
bruttokosten.

b) Wie hoch sind die Mehrkosten, die im Vergleich zur urspriinglichen Finanzplanung
laut Beschlussvorlage Nr. 00639/2010 dem stidtischen Haushalt bis heute entstanden
sind bzw. dem stédtischen Haushalt bei Realisierung des Vorhabens entstehen wiirden?

Die Mehrkosten gegeniber des Finanzplanes der Beschlussvorlage stellen sich wie folgt dar:

2010 Einzahlung = 156.338,43 € Auszahlung = 247.000,00 €
Eigenanteil der Stadt: 90.661,57 €
2016 Einzahlung = 393.243,79 € Auszahlung = 491.554,74 €

Eigenanteil der Stadt: 98.310,95 €
Der Eigenanteil hat sich um 7.649,38 € erhéht.
c) Wie hoch sind die bisherigen Kosten, die der Stadt Schwerin und der SDS im
Rahmen des Vorhabens (inklusive Planungskosten, Ankauf von Baumaterial u.a.)

entstanden sind?

115.874,33 Euro
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5. Der Zuwendungsbescheid fiir das Férdervorhaben hatte laut lhrer Antwort vom
30.01.2017 auf eine Anfrage meiner Fraktion eine Gliltigkeit bis zum 30.06.2017 und erfuhr
damit bereits eine mehrfache Verldngerung. Urspriinglich sollte das Vorhaben bis zum
31.10.2014 gegeniiber dem Land abgerechnet sein. Ist aktuell die Auszahlung von
Férdermitteln durch das Land fiir das Vorhaben gesichert oder bedarf es einer erneuten
Antragstellung auf die Gewdhrung von Férderung durch Landesmittel?

Derzeitg gibt es einen gliltigen Zuwendungsbescheid vom 22.12.2011. Es bedarf keiner
erneuten Antragstellung auf Gewahrung von Férdermitteln.

a) Hat die SDS Stidtische Dienstleistungen als Vorhabenstrigerin eine weitere
Verlédngerung der Férderzusage von 199.500,00 Euro durch das Land iiber den 30.06.2017
hinaus beantragt und wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis?

2017 wurde ein Antrag auf Verlangerung des Bewiligungszeitraumes gestellt.
Die Verlangerung wurde bis zum 31.05.2019 genehmigt.

b) Welche weiteren Fordermittel werden fiir die Realisierung des Vorhabens seitens
des Landes notwendig sein?

Die Gesamtbaukosten sind abhangig vom Baubeginn. Die Kostensteigerung spiegelt die
aktuelle Baukostenentwicklung entsprechend des Kostenindex der Bauwirtschaft dar.

80 %, der dann bei Baubeginn aktuellen und baufachlich gepriften Baukosten, werden
geftirdert.

6. Laut Finanzierungsplan in der Antwort vom 30.01.2017 auf unsere Anfrage ist es in
den Jahren 2012, 2014 und 2015 zu Einzahlungen fiir das Vorhaben Schiffsanleger in
Héhe von 308.000,00 Euro gekommen. Aus welchen Quellen stammen diese
Einzahlungen? (bitte Haushaltstitel bzw. Aktenzeichen der Fordermittelzuweisung
angeben)

In der Darstellung des Produktsachkontos handelt es sich um einen Haushaltsansatz. Wenn
nicht gebaut wird, gibt es keine Auszahlungen und kénnen auch keine Einzahlungen aus
Férdermitteln erfolgen.

7. In lhrer Antwort vom 30.1.2017 auf eine Anfrage meiner Fraktion fiihren Sie aus,
dass es zu Kostensteigerungen im Projekt allein durch den langen Baustopp gekommen
sei. Wie begriinden Sie diese Behauptung? Warum hat beispielsweise die SDS Stidtische
Dienstleistungen bereits Baumaterial zu einem Zeitpunkt eingekauft, als die
Genehmigung fiir den Anleger noch nicht rechtssicher war?

Dadurch, dass im Mai 2012 keine Fertigstellung erfolgen konnte, sind Kostensteigerungen der
Baukosten zu verzeichnen. Diese Baukostenentwicklung ist im Baukostenindex der
Bauwirtschaft nachvollziehbar dargestellt.

Der SDS - Stadtwirtschaftliche Dienstleistungen Schwerin, Eigenbetrieb der Landeshauptstadt
Schwerin hat am 07. Juni 2011 eine Genehmigung der Unteren Wasserbehdrde der Stadt
Schwerin erhalten und im Vertrauen auf Rechtssicherheit den Bauauftrag am 27.02.2012
ausgeldst.

Die Baufirma hat den Materialkauf veranlasst, um die Fertigstellung im Mai 2012 gewahren zu
kénnen.
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8. Welches Baumaterial wurde konkret zu welchem Zeitpunkt durch die SDS fiir den
Bau des Schiffsanlegers angeschafft, wo wird es derzeit gelagert und in welchem
Zustand befindet es sich? Kann es noch flir das Bauvorhaben verwendet werden?

Nach einer offentlichen Ausschreibung hat eine Baufirma am 27.02.2012 den Auftrag erteilt
bekommen, die dann sofort einen Teil des notwendigen Baumaterials gekauft hat.

Im Konkreten handelt es sich um die Stahl- und Holzpféahle. Beide Materialien wurden nach dem
Baustopp am 30.03.2012 auf dem Bauhof des SDS gelagert.

Die Holzpfahle kénnen nicht mehr als Tragwerkspfahle des Schiffsanlegers genutzt werden und
sollen als Wellenschutzanlage vor der Insel Kaninchenwerder eingesetzt werden.

Die Stahlpfahle werden nach wie vor fiir das Bauvorhaben Schiffsanleger Schlossbucht/
Franzosenweg eingesetzt.

9. Der Schlossbuchtanleger soll neben einem &ffentlichen Teil auch private
Dauerliegeplétze erhalten. Die Finanzierung dieses privaten Anteils soll durch die K & B
Kléranlagen Bau-GmbH iibernommen werden. Laut lhrer Antwort vom 30.01.2017 auf eine
Anfrage meiner Fraktion teilen Sie mit, dass die Kostensteigerung des Vorhabens auch
zur Kostensteigerung im privat finanzierten Teil des Vorhabens fiihrt, was wiederum
durch einen Nachtrag zum Kooperationsvertrag mit der K & B Klidranlagen Bau-GmbH
fixiert wurde. Wann wurde dieser Nachtrag zum Kooperationsvertrag abgeschlossen und
wie hoch sind die aktuellen Kosten, die die K & B Kldranlagen Bau-GmbH zum Projekt bei
dessen Realisierung beizusteuern hiéitte?

Der Nachtrag zum Kooperationsvertrag vom 16.08.2011 wurde am 29.02.2012 abgeschlossen.
Auskunft zu den tatsachlichen anteiligen Kosten kann erst nach Kostenfeststellung gegeben
werden.

10. In der Beschlussvorlage 00639/2010 werden zu den Folgekosten des
Schlossbuchtanlegers keine konkreten Ausfiihrungen gemacht. Dort heifit es nur ,,Das
Schlossbuchtcafé erklirt sich bereit, die tédgliche Reinigung und Wartung des Steges
unentgeltlich zu {ibernehmen (Vereinbarung wird geschlossen). Die Kosten fiir gréBere
Reparaturen miissen vom Eigentiimer (Stadt Schwerin) getragen werden. Fiir die
Bewirtschaftung des 6ffentlichen Schiffsanlegers wird die SDS beauftragt, ohne das dies
Auswirkungen auf den Zuschuss hat.” Fiir eine haushaltsrelevante Wirtschaftlichkeits-
betrachtung sind die Folgekosten eines solchen Vorhabens jedoch relevant. Wie hoch
beziffert die Stadt Schwerin die jéhrlichen Folgekosten fiir den Betrieb und die
Unterhaltung des Anlegers fiir einen Zeitraum von bis zu 15 Jahren?

Die jahrlichen Unterhaltungs- und Nebenkosten betragen 2.450,00 Euro (0,5 % der Gesamt-
investitionssumme).

11. In der Begriindung zum Vorhaben in der Beschlussvorlage 00639/2010 wird zur
Notwendigkeit des Vorhabens wie folgt ausgefiihrt:

»Durch die bestehende Baugenehmigung des angrenzenden Grundstiickes sowie des
Defizits von dffentlichen Anliegeplitzen fiir Fahrgastschiffe und Sportboote an diesem
Standort besteht dringender Handlungsbedarf.” Trifft dieser dringende Handlungsbedarf
aus Sicht der Verwaltung weiterhin zu und wenn ja warum?

Diese Frage wurde bereits umfangreich in den Fragen 1 und 2 der Anfrage vom 19.01.2017
beantwortet. Zusatzlich wird auch auf die Machbarkeitsstudie zur Optimierung der Radfern- und
Radrundwege in der Landeshauptstadt Schwerin (DS 00278/2015) verwiesen, wo die
Verknipfung von Fahrrad- und Wassertourismus dargestellt ist. Eine bestimmte Anzahl von
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Anlegern flr die Fahrgastschifffahrt und Wassertaxen soll die Mithahme von Fahrradern auf den
Schiffen erméglichen.

a) Welche bestehende Baugenehmigung eines angrenzenden Grundstiickes war
gemeint? Handelt es sich dabei um die Genehmigung fiir einen privaten Bootssteg, deren
Giiltigkeit inzwischen erloschen ist?

Dem Schlossbuchtcafé (Frau Wilkens) wurde im Jahr 2009 eine Baugenehmigung zur
Errichtung einer Bootssteganlage mit 6 Liegepldtzen am Franzosenweg 19 erteilt.

Hiergegen hat der Segelclub Schlossbucht wegen nutzungsrechtlicher Unklarheiten in Bezug
auf die betroffenen Grundst(icke Drittwiderspruch eingelegt und Klage erhoben. Das Verfahren
ruht seit 2014.

Die Drei-Jahres-Frist zur Ausnutzung der Baugenehmigung lauft nicht, weil die Genehmigung
nicht bestandskraftig ist.

b) Wenn es ein Defizit bei éffentlichen Anliegepldtzen im Bereich des Schlossbucht
geben soll, wie wurde dieses Defizit ermittelt? Handelt es sich dabei um ein behauptetes
Defizit oder gibt es fachlich fundierte Untersuchungen, die belegen, dass Schwerin im
Bereich der Schlossbucht weitere Anliegeplétze benétigt? Wer hat diese Untersuchungen
durchgefiihrt? Und wenn es diese Untersuchung gibt, unter welcher MaRgabe wurde sie
angefertigt? Beriicksichtigen diese Untersuchungen die Zielstellung der
Landeshauptstadt und des Landes, fiir das Residenzensemble der Stadt Schwerin den
Titel ,UNESCO-Weltkulturerbe* zu erringen?

Der Schiffsanleger Schlossbucht ist Bestandteil wichtiger touristischer Leitkonzeptionen der
Landeshauptstadt Schwerin. In folgenden Konzeptionen wurde der touristische Bedarf an
dffentlichen Liegeplatzen festgesstellt.
e der Touristischen Entwicklungskonzeption fir die Landeshauptstadt Schwerin (DS
0035/2012, Stadtvertreterbeschluss vom 12.11.2012)
e der Machbarkeitsstudie zur Optimierung der Radfern- und Radrundwege in der
Landeshauptstadt Schwerin (DS 000278/2015, Stadtvertreterbeschluss vom 27.04.2015)
» Weiterhin ist der Schiffsanleger Schlossbucht am Franzosenweg als geplante
Infrastrukturmafinahme mit héchster Prioritat Bestandteil des
Landeswassertourismuskonzeptes fur die Seen- und Flusslandschaften im Mecklenburg-
Vorpommern aufgefihrt (Marz 2014)
Zitat:
.Im Zusammenhang mit den vorgesehenen zusétzlichen Anlegestellen flr
die Fahrgastschifffahrt sollte geprift werden, fir Gaste die Maglichkeiten
einzurdumen, das Fahrgastschiff als Verkehrsmittel z.B. in Kombination mit
einer Radtour am Seenufer zu verwenden. Erforderlich waren hierzu u.a.
eine moglichst geradlinige Streckengestaltung, eine nutzerfreundliche
Ticketgestaltung einschliellich der Méglichkeit, die Fahrt unterbrechen und
Zu einem spéteren Zeitpunkt fortsetzen zu kénnen."

Im Rahmen der Beteiligung der Fachbehdrden wurde auch die Untere Denkmalbehérde mit
einbezogen. In deren Stellungnahme wurde u.a. ausgefihrt:

.... bei Fragestellungen zur Vereinbarkeit von Anleger und Welterbeantrag mitteilen, dass mit
einer weiteren Steganlage flr ein Fahrgastschiff, welches auch nur temporar anlegt, nach wie
vor keine grundsétzliche Gefiahrung des Ensembles im Sinne des Denkmalschutzgesetzes zu
erwarten steht.”
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¢) Wenn es laut Ausfiihrung der SDS Stédtische Dienstleistungen in der Schlossbucht
angeblich an ,,6ffentlichen* Anliegeplétzen fiir Fahrgastschiffe und Sportboote mangelt,
warum will dann die Stadt Schwerin einen Schiffsanleger realisieren, der neben
dffentlichen Anlegemdglichkeiten fiir Flusskreuzfahrtschiffe ausschlielllich private
Sporthootanliegepliitze bietet?

Diese Aussage ist falsch.

Es entsteht ein Anleger fir die Fahrgastschifffahrt sowie 22 Bootsanliegeplatze (davon sind 11
Liegeplatze privat).

Der Anleger fur die Fahrgastschifffahrt ist 6ffentlich und dient nicht nur zum Anlegen von Fluss-
kreuzfahrtschiffen. Dieses ist vielmehr nur eine Nutzungsméglichkeit von vielen (siehe 11 b).

Mit freundlichen Griiien

(A Dhbhnd

Dr. Rico Badenschier



