STADTVERTRETUNG DER 25.07.2018
LANDESHAUPTSTADT SCHWERIN (Termin zur Beantwortung

6. Wahlperiode gemal § 4 Absatz 4 HS
LHSN: 06.08.2018

ANFRAGE
der SPD - Fraktion

VerkehrssicherungsmaBnahmen bei gefahrenverursachenden Bidume in Randberei-
chen von Kleingartenanlagen

Seit acht Monaten liegen dem Dezernenten fiir Wirtschaft, Bauen und Ordnung unterschiedli-
che Auffassungen des Eigenbetriebs Zentrales Gebidudemanagement (EB ZGM) und der
Kleingértner der Stadt zur Frage der Zusténdigkeit und Kostenverantwortung bei Verkehrssi-
cherungsmaBnahmen anlisslich gefahrenverursachender Biaume in Randbereichen von Klein-
gartenanlagen vor.

Nach der Richtlinie fiir den Stadtkleingartenbeirat der Landeshauptstadt Schwerin hat sich
Stadtkleingartenbeirat u.a. spezifischer Probleme anzunehmen und zu versuchen, diese einer
Lsung zuzufiithren.

Ich frage den Oberbiirgermeister:

1) Der EB ZGM hat anlédsslich der Beratung seines Wirtschaftsplans 2016 mit Blick auf die
Ubernahme des Bereichs Liegenschaftsverwaltung festgestellt, dass wegen fehlendem
Personals die Verkehrssicherungspflicht der Grundstiicke im Bereich Liegenschaften nur
begrenzt wahrgenommen wiirden.

Wie haben sich in diesem Bereich die Personalsituation und der Aufgabenvollzug hin-
sichtlich der Verkehrssicherung bei stiddtischen Liegenschaften mit Blick auf die an den

Kleingartenverband verpachteten Flichen und auf welche anderen Liegenschaften entwi-
ckelt?

2) Am 15.05.2012 wurde in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe aus Eigenbetrieb Stédtische
Dienstleistungen Schwerin (EB SDS) und Kleingartenverband festgelegt, dass durch den
EB SDS, der auch untere Kleingartenbehérde ist, und dem Kleingartenverband ein Baum-
kataster mit dem Ziel erstellt wird, die Eigentlimerfrage zu jedem Baum zu kldren und
somit die Verantwortlichkeit fiir Begutachtung und Pflege (einschlieBlich der Kosteniiber-
nahme) grundsitzlich zu regeln. In den darauffolgenden vier Jahren wurde dieses Projekt
umgesetzt und jeder stiddtische Baum mit einer Marke versehen, ein Protokoll erstellt und
die Verantwortlichkeit festgelegt. Bis einschlieBlich 2016 wurden die Baumpriifungen und
PflegemaBnahmen vom jeweiligen Eigentiimer laut Kataster problemlos durchgefiihrt.
Seit Anfang 2017 wurde diese Regelung durch den EB ZGM vermutlich ohne Beteiligung
der unteren Kleingartenbehdrde und ganz bestimmt ohne die betroffenen Kleingértner in-
sofern einseitig gedndert, dass seitdem dem Kleingartenverband und am Ende dem jewei-
ligen Kleingartenverein BaumpflegemaBnahmen in Rechnung gestellt werden.

Wie ist der Wortlaut der , Baumkataster-Regelung® vom 15.05.2012 und aus welchen
Griinden wurde 2017 unter Abstimmung welcher zustindigen Stellen innerhalb des De-
zernats III von dem bis dahin praktizierten Verfahren abgewichen?



3) In wie weit treffen Berichte zu, nach denen bisher eher vernachlédssigte Verkehrssiche-
rungsmalBen sehr kostenaufwendig betrieben wurden und dass auch fiir stédtische Baume,
die nicht innerhalb der Gartenanlagen lagen, Pflegemafinahmen durchgefiihrt und die Kos-
ten umgelegt wurden?

4) Welche SicherungsmafBnahmen wurden seit Mitte 2012 jahrlich in dem in Rede stehenden
Bereich : :
a) wann,
b) wo,
¢) aus welchem Anlass,
d) durch welche stiddtische Stelle veranlasst,
e) von wem ausgefiihrt und
f) von wem in welcher Hohe bezahlt?

5) Im Stadtkleingartenbeirat ist seitens des Kleingartenverbandes die Auffassung vertreten
worden, dass die Anwendung des § 5 (4) Bundeskleingartengesetz an bestimmte Voraus-
setzungen gebunden sei. So sei ein Erstattungsverlangen gegeniiber dem Péchter moglich,
,»soweit die Aufwendungen nicht durch Leistungen der Kleingértner oder ihrer Organisa-
tionen oder durch Zuschiisse aus 6ffentlichen Haushalten gedeckt worden sind und soweit
sie im Rahmen der kleingértnerischen Nutzung iiblich sind.*

Wie bewertet der zustéindige Fachdezernent diese Auffassung auch mit Blick auf

a) die Fillung von Béumen in Folge von Sturmschiiden als iibliche kleingirtnerischen
Nutzung sowie '

b) die Bereitstellung von Mitteln fiir die Pflege 6ffentlichen Griins (einschl. der Kleingar-
tenanlagen) im Wirtschaftsplan des EB SDS oder von Mitteln fiir die Verkehrssiche-
rung im Wirtschaftsplan des EB ZGM?

6) Wann, mit wem und mit welchen Ergebnissen wurde das spezifische Problem der Ver-
kehrssicherungsmaBnahmen anlisslich gefahrenverursachender Baume in Rand-bereichen
von Kleingartenanlagen bzw. die Vereinbarung von entsprechenden Regelungen am Tisch
des Dezernenten fiir Wirtschaft, Bauen und Ordnung erértert?

7) Wie bewertet der zustindige Fachdezernent die Beratungen der Angelegenheit im Stadt-
kleingartenbeirat unter Vorsitz der stiidtischen Kleingartenbehdrde mit Blick auf die Auf-
gabe des Beirates, sich spezifischer Probleme anzunehmen und zu versuchen, diese einer
Lésung zuzufiihren?

A

Christian Masch und Fraktion
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VerkehrssicherungsmafBnahmen bei gefahrenverursachenden Bdumen in Randbereichen
von Kleingartenanlagen

Sehr geehrter Herr Masch,
zu lhrer Anfrage erteile ich folgende Auskunft:

1. Der EB ZGM hat anlésslich der Beratung seines Wirtschaftsplans 2016 mit Blick
auf die Ubernahme des Bereichs Liegenschaftsverwaltung festgestellt, dass
wegen fehlendem Personals die Verkehrssicherungspflicht der Grundstiicke im
Bereich Liegenschaften nur begrenzt wahrgenommen wiirden.

Wie haben sich in diesem Bereich die Personalsituation und der Aufgabenvollzug
hin-sichtlich der Verkehrssicherung bei stédtischen Liegenschaften mit Blick auf
die an den Kleingartenverband verpachteten Flachen und auf welche anderen
Liegenschaften entwickelt?

Die Personalsituation hat sich seit 2016 entspannt. Gleichwohl ist eine vollstandige
Erfassung aller verkehrsgefédhrdenden Sachverhalte bezliglich der vom ZGM verwalteten
Flachen nur sukzessive mdglich. Mit der gemarkungsweisen systematischen Sichtung
und Dokumentation der Grundstiickszusténde wurde begonnen. Eine permanente
Kontrolle aller Grundstiicke ohne konkreten Anlass ist allerdings nicht leistbar und wird
im Sinne der Verkehrssicherheit gesetzlich auch nicht gefordert. Fur die Einhaltung der
Verkehrssicherheit auf denPachtflachen des Kreisverbandes der Gartenfreunde ist
vertraglich dieser selbst zustandig.

2. Am 15.05.2012 wurde in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe aus Eigenbetrieb
Stadtische Dienstleistungen Schwerin (EB SDS) und Kleingartenverband
festgelegt, dass durch den EB SDS, der auch untere Kleingartenbehérde ist, und
dem Kleingartenverband ein Baum-kataster mit dem Ziel erstellt wird, die
Eigentiimerfrage zu jedem Baum zu kldren und somit die Verantwortlichkeit fiir
Begutachtung und Pflege (einschlieflich der Kosteniibernahme) grundsitzlich zu
regeln. In den darauffolgenden vier Jahren wurde
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3.

dieses Projekt umgesetzt und jeder stidtische Baum mit einer Marke versehen, ein
Protokoll erstellt und die Verantwortlichkeit festgelegt. Bis einschlieflich 2016
wurden die Baumpriifungen und PflegemaBnahmen vom jeweiligen Eigentiimer
laut Kataster problemlos durchgefiihrt. Seit Anfang 2017 wurde diese Regelung
durch den EB ZGM vermutlich ohne Beteiligung der unteren Kleingartenbehérde
und ganz bestimmt ohne die betroffenen Kleingértner in-sofern einseitig geédndert,
dass seitdem dem Kleingartenverband und am Ende dem jeweiligen
Kleingartenverein BaumpflegemaBnahmen in Rechnung gestellt werden.

Wie ist der Wortlaut der ,,Baumkataster-Regelung“ vom 15.05.2012 und aus
welchen Griinden wurde 2017 unter Abstimmung welcher zusténdigen Stellen
innerhalb des Dezernats Ill von dem bis dahin praktizierten Verfahren
abgewichen?

Eine von der o.g. vertraglichen Regelung abweichende Vereinbarung mit dem Kreis-
verband der Gartenfreunde e.V. gibt es nicht. Die Erstellung eines Baumkatasters hat
lediglich den Sinn, den vorhandenen Baumbestand und den Zustand der Baume zu
erfassen. Das Eigentum an Bdumen und Pflanzen richtet sich ohnehin nach § 94 BGB.
Danach sind sie wesentlicher Bestandteil eines Grundstiicke und stehen damit im
Eigentum des Grundstiickseigentimers. Dieser kann die Verkehrssicherungspflicht im
Rahmen der Vertragsfreiheit auf den Pachter Gbertragen. Dies ist mit dem
Generalpachtvertrag geschehen. Der Eigenbetrieb SDS ist in seiner Funktion als Untere
Kleingartenbehérde lediglich Gberwachungspflichtig. Die Verantwortlichkeit fur Baume
auf dem Pachtgebiet wird im Ubrigen vom Generalpéchter anerkannt.

. In wie weit treffen Berichte zu, nach denen bisher eher vernachlassigte
VerkehrssicherungsmaBen sehr kostenaufwendig betrieben wurden und dass
auch fiir stidtische Baume, die nicht innerhalb der Gartenanlagen lagen,
PflegemaRBnahmen durchgefiihrt und die Kosten umgelegt wurden?

Eine Vernachlassigung von Verkehrssicherungspflichten bezuglich stadtischer Baume,
die sich in ortlicher Nahe zu Kleingartenanlagen befinden ist nicht bekannt. Soweit
PflegemaRnahmen oder Fallungen nach Sturmschéden als unvorhersehbares Ereignis
notwendig waren, wurden die Arbeiten im Rahmen der bestehenden
Dienstleistungsvertrage oder hilfsweise durch andere Fachkrafte zu angemessenen und
Ublichen Konditionen durchgefihrt.

. Welche SicherungsmaBnahmen wurden seit Mitte 2012 jahrlich in dem in Rede
stehenden Bereich

a) wann,

b) wo,

c) aus welchem Anlass,

d) durch welche stéidtische Stelle veranlasst,
e) von wem ausgefiihrt und

f) von wem in welcher Héhe bezahlt?

Beziglich der in den letzten Jahren durchgefiihrten SicherungsmafRnahmen in oder

an Kleingartenanlagen fiige ich eine Kosteniibersicht bei. Diese bezieht auf den
Zeitraum, in dem das ZGM fiur Angelegenheit des Generalpachtvertrages zusténdig ist.
Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

2015 9.183,83 € keine Umlage auf KG
2016 17.899,81 € keine Umlage auf KG
2017 14.750,17 € Umlage 3.298,38 €



2018 1.050,77 €

Zu den bislang streitigen Kosten der Baumpflege aus 2017 gibt es im September
Ortstermine bei den Einigkeit fur die Umlagefahigkeit erzielt werden soll.

Im Stadtkleingartenbeirat ist seitens des Kleingartenverbandes die Auffassung
vertreten worden, dass die Anwendung des § 5 (4) Bundeskleingartengesetz an
bestimmte Voraus-setzungen gebunden sei. So sei ein Erstattungsverlangen
gegeniiber dem Pachter moglich, ,,soweit die Aufwendungen nicht durch
Leistungen der Kleingédrtner oder ihrer Organisationen oder durch Zuschiisse aus
offentlichen Haushalten gedeckt worden sind und soweit sie im Rahmen der
kleingartnerischen Nutzung tblich sind.”

Wie bewertet der zustindige Fachdezernent diese Auffassung auch mit Blick auf
a) die Féllung von Baumen in Folge von Sturmschéden als iibliche
kleingédrtnerischen Nutzung sowie

b) die Bereitstellung von Mitteln fiir die Pflege 6ffentlichen Griins (einschl. der
Kleingartenanlagen) im Wirtschaftsplan des EB SDS oder von Mitteln fiir die
Verkehrssicherung im Wirtschaftsplan des EB ZGM?

Nach der Rechtsprechung des BGH (BGH , Urteil vom 16.Januar 1997-111 ZR 79/96)
kommt es fur die Frage der Ublichkeit von Aufwendungen im Rahmen einer
kleingartnerischen Nutzung nicht darauf an, ob die MaRnahmen von den Kleingartnern
selbst ausgefiihrt werden kénnen oder ob die Heranziehung von Fachpersonal
erforderlich ist. Weder die Anzahl der Baumpflegemafnahmen noch die dafiir
angefallenen Kosten kénnen als uniblich bezeichnet werden.

Ein Ausschluss des Erstattungsanspruches wegen der grundsétzlichen Verfugbarkeit
offentlicher Mittel kommt deshalb nicht in Betracht, weil diese nicht als zweckgebundener
Zuschuss aus einem 6ffentlichen Haushalt angesehen werden kénnen. Die Regelung hat
im Ubrigen lediglich Sinn, dass der Verpéachter im Falle einer tatsachlichen
Bezuschussung die den Kleingértnern zu Gute kommen soll keinen Anspruch hat, eine
solche Forderung Uber einen Erstattungsanspruch zurtickzuverlangen.

- Wann, mit wem und mit welchen Ergebnissen wurde das spezifische Problem der
VerkehrssicherungsmaBnahmen anléasslich gefahrenverursachender Baume in
Rand-bereichen von Kleingartenanlagen bzw. die Vereinbarung von
entsprechenden Regelungen am Tisch des Dezernenten fiir Wirtschaft, Bauen und
Ordnung erértert?

Die Problematik der Erstattung von Kosten fiir Baumpflege- und Fallarbeiten in
Randbereichen wurden gemeinsam mit dem Dezernenten fiur Wirtschaft, Bauen und
Ordnung ausgiebig im Kleingartenbeirat erdrtert. Dariiber hinaus hat es im Auftrage des
Dezernenten mehrere Beratungen zu dem Thema beim ZGM gegeben. Dort fand zuletzt
am 12.06.2018 eine Verstandigung zur weiteren Verfahrensweise in der Frage statt. Hier
wurde eine Einigung zum weiteren Umgang erzielt. Einen Gesprachsvermerk dazu fuge
ich lhnen bei.

. Wie bewertet der zustédndige Fachdezernent die Beratungen der Angelegenheit im
Stadtkleingartenbeirat unter Vorsitz der stédtischen Kleingartenbehérde mit Blick
auf die Auf-gabe des Beirates, sich spezifischer Probleme anzunehmen und zu
versuchen, diese einer Lésung zuzufithren?

Der Beirat hat sich satzungsgeman mit der Problematik befasst und dem Angebot des
Dezernenten, eine einvernehmliche Verfahrensweise zwischen dem Kreisverband und
dem ZGM zu vereinbaren, zugestimmt.



Miz‘reundlichen rafien
{
s Ol-j»

Rico Badenschier



1. Vermerk

Beratung mit Kreisverband der Gartenfreunde e.V.
12.06.2018/10:00 Uhr
Hr. Bartsch, Hr. Gérs, Herr Schulz, Hr.Berner, Fr. Neumann

a) Zustindigkeit und Kostentragung fiir Baumpflege- und Fillarbeiten

Der Kreisverband bittet bzgl. der Baumpflege — und Féllarbeiten um eine faire
Lastenverteilung und verweist zur Begriindung der stidtischen Zusténdigkeit fiir diese
Aufwendungen auf das Baumkataster.

Herr Bartsch erldutert, dass das Baumkataster fiir die Eigentumsfrage von Bedeutung ist,
damit allerdings nicht die Zusténdigkeit fiir die Verkehrssicherung und Pflege von Bdumen
geregelt sei. Im weiteren Verlauf des Gespréiches werden Moglichkeiten diskutiert insoweit zu
klaren Regelungen zu kommen. Es besteht Ubereinkunft dariiber, dass auf der Basis des
Baumkatasters die Kostentragungspflicht fiir Baumfill- und PflegemaBnahmen aulerhalb des
Vertragsgebietes geklirt werden soll. Nach Auffassung von Herrn Gors sollen dabei Baume
auBer Acht bleiben, die keinen 6rtlichen Bezug zu einer Kleingartensparte aufweisen (Bsp.:
Weide, die 100 m entfernt steht). Zur Abgrenzung der Zusténdigkeiten soll es
Ortsbegehungen geben. In dem Zusammenhang soll auch iiber die noch offenen Rechnungen
fiir das Jahr 2017 i.Hv. 3298,-€ entschieden werden. Im Ergebnis soll eine Vereinbarung
getroffen werden, welche die festgelegte Zustindigkeit verbindlich regelt. In der
Vereinbarung sollen auch die Ansprechpartner fiir Fragen der Verkehrssicherung benannt
werden.

b) Kleingarten Biisch/Mittelweg

Der Garten wurde von dem angrenzenden KGV an . verpachtet. Seitens des [ do——
Kreisverbandes wird um nochmalige Priifung gebeten, ob dieser einzeln gelegene Garten M,..;\l
Bestandteil des Kleingartenareales werden kann. ?ﬁ/é
ZGM wird dazu eine Ortstermin vereinbaren bei dem gepriift werden soll, ob der Garten als

Kleingarten qualifiziert werden kann.
¢) Erholungsgirten in Kleingartenanlagen
Es besteht Einigkeit dariiber, dass Girten, die wegen Ihrer Grofle und Bebauung eindeutig

nicht als Kleingarten zu qualifizieren sind nicht mehr Gegenstand des Generalpachtvertrages
sein soll, da des hierfiir keine Rechtfertigung eines verminderten Pachtzinses gibt.

Schlick



