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Ifd. | Ortsbeirat

Stellungnahme des Ortsbeirates

Stellungnahme der Verwaltung

Nr.

1. | Altstadt, Feldstadt, Sitzung des Ortsbeirates vom 15.06.2022:
Paulsstadt, Die Vorlage ,Stegentwicklungskonzept fur die Wasser- und
Lewenberg Uferflachen des Ostorfer See” (Vorlage: 00445/2022) ist nach

Rucksprache mit dem zustandigen Dezernat auf die September-
Sitzung vertagt.

Auszug aus Protokoll vom 21.09.2022:

Nichtbehandlung und zuriick an den Hauptausschuss wegen
Nicht-Zustandigkeit (Ostorfer See ist an keiner Stelle Teil des
Ortsbeirat-Gebietes)

2. Gartenstadt, Ostorf

Sitzung des Ortsbeirates vom 08.09.2022:
Der Ortsbeirat hat den Ersetzungsantrag der SPD-Fraktion
einstimmig ohne Enthaltungen beschlossen.

Gleichzeitig haben wir folgende Frage:

Da der Ostorfer See Eigentum des Landes ist und von der
Landgesellschaft verwaltet wird, wiirden wir gerne wissen, aus
welchen Grinden die Stadtverwaltung fur die Beseitigung illegal
errichteter Steganlagen zustandig ist.

Auf Basis landesrechtlicher Bestimmungen im
Bau-, Wasser- und Naturschutzrecht obliegt die
Zustandigkeit fir Genehmigungen von Stegen
im Ubertragenen Wirkungskreis den
Landkreisen und kreisfreien Stadten auf
Binnengewassern, unabhangig von der
Eigentumssituation des Gewassers.




Gorries

Protokoll des Ortsbeirates vom 14.09.2022:

- Herr Klein erlautert noch einmal die gutachterliche
Stellungnahme, die im Wesentlichen in einer griindlichen
Bestandsaufnahme besteht und Handlungsempfehlungen enthélt
- kurzfristig sollen Stege, die sich in desolatem Zustand befinden,
zuriickgebaut werden

- hauptsachlich aus Grinden der Gefahrenabwehr

- der Ortsbeirat Gorries erértert die Beschlussvorlage intensiv

- Ziffer 1 der Vorlage wird durch den Ortsbeirat zur Kenntnis
genommen

- Ziffer 2 aund b findet mit 3 von 4 Stimmen die Mehrheit des
Ortsbeirates

- die abweichende Meinung zu den Ziffer 2 a und b aus der
Beschlussvorlage der Verwaltung beruht darauf, dass die
dortigen Vorgaben zu unbestimmt seien

- der Ortsbeirat befurwortet, dass die Entscheidungen tber
eventuelle Rickbauten grindlich vorbereitet werden sollen und
dazu Prufungen vorzunehmen sind

- des Weiteren begriif3t der Ortsbeirat, dass ihm nach Ziffer 2 b
die Moglichkeit eingeraumt werden soll, in Vorgespréche
involviert zu werden

- der Ersetzungsantrag der SPD-Stadtfraktion wird vom
Ortsbeirat einstimmig abgelehnt

0 JA-Stimmen/ 0 Enthaltungen/ 4 NEIN-Stimmen

- nach Auffassung des Ortsbeirates beriicksichtigt dieser
Ersetzungsantrag nicht, dass eine Vielzahl der nunmehr
festgestellten illegalen Zustdnde ohne vorsatzlich rechtswidriges
Tun der Stegbesitzer entstanden ist

- bereits der Austausch des Belages eines Steges oder die
Auswechslung wesentlicher konstruktiver Teile infolge
Verschleil3es bzw. Zersetzung fihrt bereits zu einem illegalen
Zustand

- viele der Stege bestehen dort seit Jahrzehnten ohne
wesentliche Anderung auch ihrer Dimensionierung

- die Vorgaben aus dem Ersetzungsantrag allerdings verlangen




eine aul3erst kurzfristige Konzepterstellung durch den
Oberburgermeister, wie bau- und wasserrechtmafiige Zustande
wiederhergestellt werden kdénnen, und fordern inzident ein
planmafiges Vorgehen der Verwaltung zum Rickbau illegaler
Anlagen, und damit auch solcher, die keine vorsatzlichen
Schwarzbauten im eigentlichen Sinne darstellen

- dabei bertcksichtigt diese Vorlage zu wenig die
vorzunehmende Guterabwagung bei einem solchen
Ruckbauverlangen

- bei vielen heute illegalen Stegen handelt es sich gerade nicht
um gezielte Eingriffe in Natur und Landschaft ohne vorherige
Genehmigung und auch ohne Billigung staatlicher Stellen

- zu wenig wird berticksichtigt, dass Stegbesitzer im guten
Glauben mit Hinblick auf die Legalitat ihres Steges im Hinblick
auf jahrzehntelange Nutzung und Duldung seitens der Behdrden
- dabei sieht der Ortsbeirat sehr wohl Interesse an einer
Verbesserung der 6kologischen Situation des Ostorfer Sees und
die Belange des Natur- und Artenschutzes

- wollte man diese Aspekte allerdings zum alleinigen Maf3stab
machen, einschlieBlich des Uferschutzes, hatte ein Ful3- und
Radweg, wie am siidlichen Dwang geschehen, niemals errichtet
werden durfen

- bereits hier wurden Kompromisse mit Hinblick auf Ufer-, Natur-
und Artenschutz gemacht, um die Erlebbarkeit des Ostorfer Sees
zu ermoglichen

- gerade die immer wieder bekréaftigten Beschlisse der
Stadtverwaltung, Zuganglichkeit und Erlebbarkeit der Schweriner
Wasserflachen zu ermdglichen, erstrecken sich nicht allein auf
die Erlebbarkeit durch die Allgemeinheit, sondern auch durch den
einzelnen Anlieger

- wollte daher dem Grundsatz des Natur-, Ufer und Artenschutzes
alleinige Prioritat eingeraumt werden, wiirde sich die Verwaltung
hierzu in Widerspruch setzen zu den bisherigen Beschlissen der
Zugéanglichkeit

- es liegt also auf der Hand, dass hier Kompromisse gefunden
werden missen




- der Ersetzungsantrag geht allerdings davon aus, dass allein
rechtmaflige Zustande hergestellt werden mussten, ohne auf
andere Belange Ricksicht zu nehmen

- zudem sind etwa 2/3 der Uferzonen ohne Stege, auch dort
findet sich wenig Schilf

- das lasst die Frage aufkommen, ob durch einen Rickbau
tatsachlich mit einer Verbesserung des Schilfbewuchses zu
rechnen wére

- der Ersetzungsantrag bertcksichtigt auch zu wenig, dass das
Stegentwicklungskonzept fiir den Ostorfer See beispielgebend
sein soll, also gleichsam Pilotprojektcharakter hat fiir das
restliche Stadtgebiet Schwerins

- wollte man also hier am Ostorfer See letztlich durch die
Stadtverwaltung samtliche auch nur formell illegalen Steganlagen
zurlickbauen lassen, musste dies im gesamten Stadtgebiet
genauso geschehen

- es erscheint sehr fraglich, ob dies ohne weiteres durchsetzbar
ist

- aus Sicht des Ortsbeirates ist mit Hinblick auf den geforderten
Rickbau von Steganlagen daher auch schon im Bereich des
Ostorfer Sees Behutsamkeit gefordert

- das Maf3 der materiellen und formellen lllegalitat der Errichtung,
der Umstand der ,gewachsenen® Rechtswidrigkeit, guter Glaube
in die Legalitat der eigenen Steganlage und das Maf3 der
Schutzwiirdigkeit des jeweiligen Standortes (Natur und
Landschaft) sind im Rahmen von Einzelfallprifungen daher
gegeneinander abzuwagen

- ein wie durch den Ersetzungsantrag geforderter
flachendeckender Rickbau aller illegalen Steganlagen
unabhangig von der Frage, wie es zur lllegalitat des Steges
gekommen ist und was die Natur dadurch letztlich gewinnt, wird
flachendeckend in der Stadt Schwerin nicht durchsetzbar sein
und auch zu grofRer Ungerechtigkeit im Namen des
Naturschutzes fiihren

Krebsforden

Auszuqg aus Protokoll vom 08.06.2022:




Herr Ludwig erlautert die Beschlussvorlage ausfuhrlich den
anwesenden Teilnehmern. Der unter Punkt 2b. des
Beschlussvorschlages, dass bei ,Notwendigkeit von zu
priorisierenden Rickbaumaflinahmen nach Vorgesprachen mit
betroffenen Stegeigentimern und Ortsbeiraten®, irritiert die
Mitglieder, da dies nicht Aufgabe des OBR ist.

Der OBR befiirwortet die Vorlage vorbehaltlich einstimmig
mit Anderung des Pkt. 2b wie folgt: ...Notwendigkeit von zu
priorisierenden Ruckbaumalnahmen nach Vorgesprachen
der Verwaltung mit betroffenen Stegeigentimern.

Neumdiihle,
Sacktannen

Auszug aus Protokoll vom 01.06.2022:

Herr Starke, Mitarbeiter der UWB, stellt das
Stegentwicklungskonzept vor und

beantwortet die Fragen aus dem Ortsbeirat.

Der Ortsbeirat nimmt Punkt 1 der Vorlage zur Kenntnis.
Der Ortsbeirat stimmt Punkt 2 mit folgendem
Abstimmungsergebnis zu:

Abstimmungsergebnis (4 /0/ 1)

Weststadt




