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IM NAMEN DES YOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsstreitsache

‘Touristenweg @, 19057 Schwerin,
~ Klager -
Touristenweg s, 15057 Schwerin,
- Klagerin -

3. Ui
Touristenweg @ 12057 Schwerin,
- Klager -

L. -
Touristenweg § 19057 Schwerin,
- Kliager -

5.

ouristenwaga 19057 Schwerin,

- Klagerin -
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& Touristenweqg 19057 Schwerin,
~ Klagerin -

7. i
Touristenweg@@® 15057 Schwerin,
- Kléger -

8.
Touristenweg
- Klagerin -

10..
- Kliger -~

il. :

12057 schwerin,
- Kliger -
. Tourlstenweg 19057 Schwerin,

-~ Kligerin -

13. S
Touristenweg &8, 19057 Schwerin,
- Xléger -

14.

Touri senweg

- Klagexin -
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15.

Touristenweyg ¥, 19057 Schwerin,

- Klagexr -

16.

+

Touristenweg 8 19057 Schwerin,

- Klagerin -

Prozessbevollmichtigter zu 1 -~ 15:

Rechtsanwalt Wolfgang Hochheim,
SchillerstraBe 11, 24116 Kiel,

gegen

Oberblirgermeister der Landeshauptstadt Schwerin,
am Packhof 2-6, 19053 Schwerin,

‘- Beklagter -

wegen: Daue:wohnnutzungsuntérségung .

hat die 2. Xammer des Verwaltungsgerichts Schwerin auf die mindli-
che Verhandlung

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Krug, den Richter am

vom 04.08.2005

Verwaltungsgericht Voetlause, die Richterin am Verwaltungsgericht
Kreutz sowie die ehrenamtlichen Richterinmen Jahnke und Linck

flir Recht erkanmmni: s ’

Die
Die

die
die
die
der
die
die
die

Das

Klage wird abgewiesen.

Rosten

Klager
Rlager
Klager
Klager
Klager
Klagexr
Klager

Urteil

des Rechtsstreits tragen

zu 1. nd 2. zu 1/9 als Gesamtschuldner,
zu 3. und 9. zu 1/% als Gesamtschuldner,
zu 4. bis 6. zu 1/9 als Gesamtschuldner,
zu 7., 8. und 12. zu je 1/9, -

zu 10, und 11. zu 1/9 als Gesamtschuldner,
Zu 13.. und 14. zu 1/9 als Gesamtschuldner,
zu 15. und 16. zu 1/9 als Gesamtschuldner.

ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.
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Den jeweiligen Kostenschuldnern wird nachgelassen, die Voll-
streckung und Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
belzutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung in derselben Héhe Sicherheit leistet.

Tatbestand
Die Kliger wenden sich gegen die Untersagung der Dauverwohnnutzung .

Mit Verffgung vom 24.02.2000 bzw. 25.02.2000 untersagte der Beklag-
te den Kidgern die Nutzung ihres Wochenendhauses in der Siedlung
Schwerin-Friedrichsthal zum Daverwohnen. Zur Begrindung fithrte er
aus, dass es sich bel der Siedlung um ein Wochenendhausgebiet
i.8.4. § 10 dex Baunutzungsverordnung (BauNvo) handele, in dem
stindiges Wohnen unzuldssig sei. Auch der Fliachemnutzungsplan (FNP)
weise das Gebiet als sondergebiét_"Woﬁhgqendhausgebiet" aus. Um ei-
ner VbrbildWiikung entgegenzuwirken und éin‘Kippen des Gebietscha-
rakters als Wochenendhausgebiet zu verhindern, sei es erforderlich,
Daverwshnnutzungen zu unterbinden. Die geéén die jeﬁeiligen Be-
scheide erhobenen Widerspriiche wies der Beklagte jeweils mit Wider-
spruchsbescheld vom 26.01.2001, zugestellt am 05.02.2001, zurtck.

.

Erganzend zum Zusgangsbescheid fithrte er aus: Die Grundstiicke seien

" nicht verkehrsmafig erschlossen, da es keinen gesicherten Zugang

gebe. Auch sel der Ausbauzustand nicht geeignet, den auftretenden
Verkehr aufzunehmen.

Am 03.03.2001 haben die Kliger die vorliegende Klage erhcben. Sie
weisen insbesondere darauf hin, dass sie die Grundstiicke vom Land
M-V fir einen Quadratmeterpreis von 95,00 DM erworben hatten, da
sie die Grindsticke auch kinftighin als Dauerwohnsitz nutzen woll-
ten, wihrend diejenigen, die die Grundstiicke auch kinftig zu Frei-
zeit- und Erxholungszwecken nutzen wolltenm, lediglich einen Ouadrat-
neterpreis von 25,00 DM gezahit hétten. Alle Kliger seien in der
Siedlung "Friedrichsthal" mit dem Hauptwohnsitz gemeldet, teilweise
bereits seit 1991. Den Familien @&
be der Beklagte ein Dauerwohnrecht eingerdumt, so dass die Nut-
zungsuntersagingen gegenitber den Kligern gegen den Gleichbehand-

lungsgrundsatz verstiefen.
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Die Kliger beantragen jeweils,
den Bescheld vom 25.02.2000 bzw. 24.02.2000 und den Wider-
- spruchsbhescheid vom 26.01.2001 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ergénzend zu seinen Widerspruchsbescheiden fihrt er aus: Die Nut-
zungsénderung von einer Wochenendnutzung zur Dauerwohnnutzung sei
genehmigungspflichtig. Eine salcﬁe_ﬁgnehmigung sei keinem der Xli-
ger ertellt worden. Das allein genfige, um eine Nutzungsuntersagung
zu stiitzen, soferm dle Wutzungsdnderung nicht offensichtlich geneh-
mlgungsfahlg sei. .

Laut Aufstellung des Beklagten wuxzden folgende Vorhaben (tellwelse
mit Erweiterungen nach der Wende) gemehmigt:-

Flst. . 137,85 gm Bungalow,
66,32 gm Terr.Flachd,
45 gm Garage

Flst. 110,5 gm Wohunhaus,

18 cm Wintergarten,

teilw.unterkell.,10®

Flsﬁ. 105,% ¢gm Bungalow,
DG-Nubtz.45°, tellw.
unterkell., 12, SqmStrl

Fist. 60,6 gm Bungalow,
DG-Nutz.43°,Veollkell.
Flst. 59,85 gm Bungalow,
Flst. DGE-Nutz.45°,2 StpPl.
Flst. 60,356 gm Bpmgalow,

DG-Nutz.45° Teilkell.
. 16 gm Terrasse
Flst. 59,54 gm Bungalow,
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DG-Nutz.34°1l5qm Terr.

Flst. 50 gm Bungalow
DG-Nutz.45° Vollkell.
15 ¢m Stellplatz

Flst. Eigerhein
75 gm, DG-Nutz. 45°
72 gm, 10° Satteldach

Soweit die Klagerseite sich auf eine der Familie Briickner genehmig-
te Daverwohnnutzung berufe, sei darauf hinzuweisen, dass der Be-
klagte eine Mutzungsuntersagqung erlassez habe, die auch bestapnds-
kraftig geworden sei. Eine Vbllstreckung sed im Hinblick auf das
,Klageverfahren der Klager noch nicht erfolgt. Die Dauerwohnnutzung
der Familien Acksteiner und Melzer sei bereits zu DDR-Zeiten geneh-
mlgt worden und habe daher Bestaudsschutz.

Im Verfahren - Az. 2 A 38/01 -, in dem ein Bauvorbescheid
fir die Brrichtuny eines Wochenendbauses mit einer Srundfiiche von =

. ca. 60 gn und einem Spitzdach mit 45° Dachneigung begehrt worden

war, wurde am 30.04.2002 ein Ortstermin durchgefihrt, in der die
bestehende Bebauung der Siedlung festgestellt wurde: Von insgesamt
56 Gebauden waren 44 mit eirnem S$attel- bzw. Pultdach mit 10° Dach-
neigung, 2 Gebdude mit Flachdach und 10 Gebiude mit einem Sattel-
dach mit 45° Dachneigung versehen; die Gebdudegrundfliche betrug
zwischen 60 und 137 gm. Der imnmerhalb der Siedlung liegende Teil
des Touristenweges, der eine Breite von c¢a. 4 bzw. ca. 3 m auf-
weist, stebt im Miteigentum simtlicher Grundstickseigentimer. Auf
die Niedérschrift ﬁber’den Ortstermin und das der Klage stattgehen-
de Urteil!vom 04.12.2003 wird Bezug genommen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im {ibrigen wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte zum vorliegenden Verfahren und zum Verfahren 2 A
38/01 sowie der belgezogenen Verwaltungsvorginge des Reklagten Be-
ZUug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Xlage ist unbegrindet. Die angefochtenen Bescheide
des Beklagten sind rechtmdfig und verletzen die Kidger nicht in ih-
ren Rechten (§ 113 zbs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung -
vwGO) -

Dex Beklagte hat die Nutzung der streitbefangenen Bungalows zum
dauerbaften Wohnen gemd® § 80 Abs. 1 Satz 2 LBaud zu Recht untex-
sagt, demn die Daverwohnmutzung verstaft gegen Offentlich-
rechtliche Vorschriften. Die Anderung einer Wochenendnutzung in ei-
ne Dausrwohmnutzung ist eine baugenehmigungspflichtige Nutzungsdn -
derung (§ 62 Abs. 1 Satz 1 der Landesbauordnung M-V -ILBauC- i.V.m.
§ 65 Abs. 2 Nr. 1 LBauO), denn fiur eine Dauerwchunutzung werden ge-
gentber einer Wochenendnutzung durch Sffentlich- -rechtliche Vor-
gchriften andere Anforderungen gestellt. Die Fléager haben fir eine
© baugenehmigungspflichtige Anderung der Nutzung ihres Bungalows zum
dauerhaften Wohnen keine Bavgenehmigung erhalten. Grundsitzlich ge~
ntgt flir eine Nutzungsuntersagung die formelle RechtSWLdrigkelt
(std. Rspr. OVG M-V, vgl. Beschl.v. 22.03.20058 - 3 M 236/04 -); ove
RWPL, Urt.v. 22.05.18%5 - 8 A 11880/95 -, BRS 58 Nr. 202 unter Auf-
gabe der bisherigen Repr.; S&chs.OVGE, Urt.v.28.03.1896 - 1 g 135/85
-, BRS 58 Nr. 203; OVG NRW, Beschl.v. 13.02.1997 ~ 10 B 2205/96 -
BRS 5% Nr. 148). Die formelle Illegalitit reicht als Voraussetzung
fir ein Nutzungsverbot lediglich dann nicht 'aus, wenn die Genehmi-
gungsfahigkeit offensichtlich ist. Wenn die Bauaufsichtsbehdrde oh-
ne weltere Ermittlungen erkennen karn, dass die baulicke Anlage ge-
nehmigungsfihig ist, sind Gefahren fir die &ffentliche Sicherheit
ausgeschlossen. Ein solcher Fall liegt hier jedoch micht vor. viel-
mehr ist eine Nutzung der Bungalows zum dauerhaften Wohnen in elner
chhenendSLEdlung gemd® § 34 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)
i.Vv.m. § 10 der Baunutzungsverordnung (BauNv0) offensichtlich unzu-
Lassig.

Bel der Siedlunyg Friedrichsthal handelt es sich um elne Wochenend-~
haussiedlung. Nach den vorgelegten Unterlagen wurden von den insge-

samt 54 Hauptgebduden der Siedluny lediglich zwei Gebdude, und zwar
auf dem Flurst. 52/1 GEUESEEERS und auf dem Flst. 73/2 B
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Zu DOR-Zelten als Wohnhaus bzw. Eigenheim genehmight, so dass Be-
standsschutz gegeben ist. Die {ibrigen Gebiude wurden (vnabhéangig
von der Grundfliche und der Dachneigung) als "Bungalows" genehmigt.
Nutzungsanderungen der urspringlichen Wochenendnutzungen wurden in
keinem Fall genehmigt. Bei zwei bereits zu DDR-Zeiten genehmigten
Dauerwchnnutzungen gégenﬁber 54 genebmigten Wochenendhausnutzungen
ist im Hinblick auf die Quantitit der Wohngebdude nicht von einer
Pragung des Gebietes durch diese auszugehen. Etwas anderes exgibt
sich auch nicht daraus, dass zwischenzeitlich eine BAnzahl von Bun-
galowbesitzern ihren Bungalow tats&chlich zum dauerhaften Wohnen
umgenutzt haben, denn der Beklagte geht gegen alle ungenehmigten
Dauerwohnnutzungen, sowelt ihm diese bekannt sind, vor. Ungenehmig-
te Nutzungen, gegen die die Bauaufsichtsbehérde vorgeht, bleiben

. bei der Frage der Gebietsprigung je&och auBer Betracht.

Entgegen der Auffassung der Kliger kdnnen sie aus der Tatsache,
dass sie tellweise bereits seit 1991 'mit’dem Hauptwohmsitz in der -
Siedlung “Friedrichsthal" gemeldet sind, keinen Bestandsschutz her-
leiten, denn die melderechtliche Bestatigung als Hauptwohnsitz ist
hinsichtlich dexr Frage des baurechtlichen Bestandsschutzes unbe-
achtlich. Die Meldebehérde prift nicht, ok die Anmeldung des
{(Haupt-)Wohnsitzes rechtlich zuldssig ist. Sinn und Zweck der Mel~-
devorschriften sind andere als die des Baurechts und stehen in kei-
nem Zusammenhang. Dasselbe gilt im Hinblick auf die Vergabe von
Hausnummern. Dass die Klager die Grundsticke vom Land Mecklenburg- -
Vorpommern zu einem Preis erworben haben, dem eine Dauerwohnnutzung
zu Grunde liegt, fhhrt ebenfalls nicht zu einem baurechtlichen An-
spruﬁh auf Dauerwobnen sondern allenfalls zu Schadensersatzansprii-

chen gegeniiber dem Verkiufer.

Auch kdénnen sich die Kléger nicht auf Vertrauensschultz berufen.
Dass sie teilweise mit ihrem Havptwohnsitzes seit 1951 in der Sied-
lung Friedrichsthal gemeldet sind, schafft keinen Vertrauenstatbe-
stand. Solange die Bauaufsichtsbehdrde keine Kenntnis vom einer
baurechtlich unzuléssigen Nutzung hat, kann sie nicht dagegen ein-
schreiten. Im dbrigen kommt es auf die inzwischen verstrichene Zeit
auch nicht an. Denn eine Verwirkung kommt grundsiatzlich nur bei
verzichtbaren/verfigbaren, nickt aber bei hoheitlichen Befugnissen
2.
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auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr in Betracht (vgl. NdsOVG, Urt.v.
22.03.2001 - 1 L %487/99 -, BRS 64 Nr. 198; OVGE S-H, Beschl. v.
06.12.18%4 ~ 1 M 70/94 -, zit. n. Juris). Das Recht der Bauauf-
sichtsbehérde, die Beseitigung eines formell wie matexiell illega-
len Bauvorhabens zu fordern, ist einer Verwirkung nicht zugdnglich
{vgl. HessVGH, Beschl. v. 28.08.2002 -9 TR 700/02 -, zit. n.
Juris) . '

Die Untersagung der Nutzung der Bungalows ist auch nicht ermes-
sensfehlerhaft. Grundsitzlich hat der Beklagte die Pflicht, im Sf-
fentlichen Interesse gegen baurechtswidrige Zustdnde einzuschrei-
ten. Nur in Auspabmefdllen kann die Behdrde von dem an =ich gebote-
nen Einschreiten absehen (intendiertes Ermessen; wvgl. hinsichtlich
der bauaufsichtlichen Nutzungsuntersagung auch Thir. CVG, Urt.wv.
1%.12.1957, a.a.0.). Im verliegenden Fall hat der Beklagte insbe-
sondere auf die Vorbildwirkung einer Dauerwohmnutzung hingewiesen
und auf- die Gefahr des "Rippens"-des CGebietscharakters. Dies ist
nicht zu beanstanden. ; )

Die Klage war daher abzuwelsen.

Die Kostementscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 VwGO i.V.m. §
100 ZPO. Die Entscheidung fiber die vorliufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwGC i.V.m. § 708 Nxr. 11, § 711 2ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn eie
von dem Ckherverwaltungsgericht zugelagsen wird.

Die Zulassung der Berufung ist immerhzllb eines Monats nach Zustel-
lung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungs-
gericht Schwerin, Wismarsche Strafe 323a, 19055 Schwerin, schrift-
lich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerball von zwei Monaten mach Zustellung des vollsténdigen Ur-
teils Sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit den Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpomnern, Domstrafe 7, 17482 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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1. ernstliche Zwelfel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsiachliche oder rechtiiche Schwie-
rigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Cbherverwaltungsge-
richts, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshdéfe des Bundes cder des Bundesverfas-
sungsgerichts -abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein dex Beurteiiung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Ckerverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweilt
er einen Antrag stellt, durch einern Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Simne des Hochschulrabmen-
gesetzes mit der Befifhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten
vertreten lassen. Dies gilt zuch £fir den Antrag auf Zulassung der
Berufung. Juristische Personen des Sffentlichen Rechts und Behdrden
koénmen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren.Dienst vertreten lassen,
Gebietskdrperschaften komnen sich auch durch Beamte und Angestellte -
mit Befdhigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied angehdren, vertreten lassen. . : '

Krug Voetlaus Ereutz

Beschluss

Der Streitwert wird auf € festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 2Abs. 1 Satz 1 des Ge-
richtskostengesetzes. Das Gericht orientiert sich dabei in sténdi-
ger Rechtsprechung am Streitwertkatalog f£ir die VErwaltuﬁgsgeﬂ
richtsbarkeit (hier a.F.}, abgedr. u.a. in DVBL 186, S. 606 f£If.,
wonach gemdf IT Ziffer 7.3 flir Nutzungsuntersagungen die Héhe des
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Schadens, des Ertragsverlustes oder der Aufwendungen angesetzt wer-
den. Das Gericht hat einen Betrag von 3.600 € pro Jahr (300 € pro
Monat) fir die Anmietung einer Wohnung als Hauptwohnsitz zu Grunde
gelegt. Da 9 Familien betroffen sind, ergibt sich als Gesamt-
streitwert der Betrag vom 32.400 €. .

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluf kann schriftlich oder zur Niederschrift des
Uricundsbeamten der Geschaftsstelle beil dem Verwaltungsgericht
Schwerin (Wismarsche Str. 323, 19055 Schwerin) Beschwende eingelegt
werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern
in Greifswald entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwexde ist nur zuldssig, wenn sie ilmnerhalb von sechs Mona-
ten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich andexweitlg erledigt
hat; ist der Streitwert spiter als einen Monatb vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kamn sie noch innerhaldb eines Monats
nach Zustellung oder formlosexr Mlttellung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes 50,00 € nicht bersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach elngerelcht werden.’

Rxug Voetlause Kreutz

Ausgefertigt
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