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Bearbeiter/in: Herr Ruhl
E-Mail: ARuhl@schwerin.de

An die Mitglieder des Finanzausschusses

Ihre Anfrage vom 28. August 2014
zum Tagesordnungspunkt 5.3 - Sperrung von investiven Auszahlungsermichtigungen

1) Auf welcher Grundlage wurden die aufgefiihrten MaRnahmen gesperrt und warum hat

2)

3)

sich die Verwaltung genau fir diese und nicht fiir andere MaRnahmen entschieden?

Die Auswahl der zu sperrenden MaRnahmen ist aufgrund der Umsténde des jeweiligen
Einzelfalles erfolgt, da in Abstimmung mit den zur Umsetzung der MaRnahmen
zustandigen Fachbereichen nur Malnahmen gesperrt werden konnten, die nicht bereits
begonnen worden sind und zu denen insbesondere nicht bereits Auftrdge in den
Fachbereichen ausgeldst worden sind. Zudem konnten nur MaRnahmen ausgewahit
werden, deren Umsetzungbedarf — ggf. unter Zurtickstellung von fachlichen Bedenken -
zuriickgestellt werden konnte.

Wie hoch ist der Eigenanteil der InvestitionsmafRnahime Schlossanleger?

Im Haushaltsjahr 2011 hat hat der Eigenbetrieb SDS 50.000,00 € f(r Planungsleistungen
erhalten. Im Februar 2012 lag das akiuelle Ausschreibungsergebnis vor. Bei Baukosten
von insgesamt 323.600,00 € mussten fiir den Haushaltsansatz 2012 weitere 273.600,00
€ als Auszahlungsansatz aufgenommen werden. Einzahlungen aus Férdermitteln wurden
im Haushalt 2012 in Héhe von 89.600,00 € fur 2012 und in Héhe von weiteren
175.900,00 € fir 2014, mithin insgesamt in Hohe von 265.500,00 €, veranschlagt. Damit
ergibt sich ein planmaBiger Eigenanteil der Landeshauptstadt Schwerin in Héhe von
58.100,- €.

Welche Mafinahmen in Héhe von 200 T€ beim Sportpark Lankow sind geplant und
welche Malnahmen in Héhe von 100 T€ soilen gesperrt werden?

Es handelt sich um Planungsleistungen, die voraussichtlich geringer als zunéchst geplant




