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Durchfahrtskontrolle FuBgédngerzone Marienplatz;
Information zum Beschluss des Hauptausschusses vom 13.08.2013 BV Drucksache Nr.

01449/2013

Sehr geehrter Mitglieder des Hauptausschusses,
ich mochte Ihnen den aktuellen Sachstand zum oben genannten Beschluss mitteilen:

Der FuRgéngerbereich Marienplatz wurde umfangreich umgebaut. Da im Bereich der
FuBgangerzone Marienplatz in der Vergangenheit sehr héufig die verkehrsrechtlichen
Anordnungen (Durchfahrtsverbot) missachtet wurden, ist im Zusammenhang mit der
Baumafnahme das Amt fir Ordnung mit der Priifung technischer Einflussnahmemdglichkeiten
zur Vermeidung der Missbrduche beauftragt worden. So gibt es verschiedene Varianten (z.B.
Poller oder Schrankenlésungen, Blitzer), die zu einer deutlichen Reduzierung der unberechtigten
Durchfahrten fihren kénnten.

Mit BV Drucksache Nr. 01449/2013 hat der Hauptausschuss in seiner Sitzung am 13.08.2013
tiber die Durchfahrtskontrolle FuRgangerzone Marienplatz entschieden (Anlage). Die
Oberbiirgermeisterin wurde mit der Durchfiihrung einer Ausschreibung zur Errichtung eines
stationdren Kennzeichenlesesystems (KLS) im Bereich der FulRgangerzone Marienplatz

beauftragt.

Im Nachgang zur Entscheidung des Hauptausschusses wurde vom Ministerium fiir Inneres und
Sport unter Beteiligung des Justizministeriums darauf hingewiesen, dass der
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz zu beachten ist. Insbesondere kénnen diese Mafinahmen nur bei
entsprechend schwerwiegenden Straftaten oder Gefahren in Betracht kommen.

Auch um finanziellen Schaden vorzubeugen (die Beschaffung des KLS kostet nach grober
vorldufiger Schatzung ca. 150.000 Euro), wurde insofern eine erneute Befassung mit der
Sachlage erforderlich. Dieser Abwagungsprozess wird im Folgenden dargestellt:
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Zweck des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes ist es, vor tibermaigen Eingriffen des Staates in
Grundrechte, insbesondere auch die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) zu
schiitzen (daher oft auch UbermaRverbot genannt). Als verfassungsrechtliches Gebot ist der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gem. Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG fir die gesamte
Staatsgewalt unmittelbar verbindlich.

Der Zweck der MalRinahme setzt den Maf3stab und Bezugspunkt fir die Frage, ob die
MaRnahme zur Erreichung gerade dieses Zwecks geeignet, erforderlich und angemessen ist.

Geeignetheit

Wenn die Mallinahme die Erreichung des Zwecks kausal bewirkt oder zumindest férdert, ist sie
geeignet. Der Einsatz des KLS lasst aufgrund des erzieherischen Effektes, der durch die
Ahndung eintritt, auf Dauer eine Reduzierung unzuléassiger Durchfahrten erwarten. Die
MafRnahme férdert zumindest die Reduzierung von unzuldssigen Durchfahrten. Das KLS ist
daher grundsétzlich geeignet.

Erforderlichkeit

Die Malinahme ist erforderlich, wenn kein milderes Mittel gleicher Eignung zur Verfiilgung steht,
genauer: wenn kein anderes Mittel verflighar ist, das in gleicher (oder sogar besserer) Weise
geeignet ist, den Zweck zu erreichen, aber den Betroffenen und die Allgemeinheit weniger

belastet.

Vor der Bauphase (Zeitraum 01.06.2011 — 01.03.2012) ereigneten sich drei Verkehrsunfille.
Davon war ein Unfall mit (leichtem) Sachschaden auf unberechtigte Nutzung zuriickzufiihren.
Nach der Bauphase (Zeitraum 01.10.2013 — 01.07.2014) ereigneten sich vier Verkehrsunfalle
(alle 2013). Davon war ein leichter Verkehrsunfall auf unberechtigte Nutzung zuriickzufuihren.
Die Gbrigen Unfélle sind nicht auf unberechtigte Nutzung zurtickzufthren.

Der Marienplatz ist gemafR Auskunft der Verkehrsunfallkommission daher keine
Unfallhdufungsstelle.

Als milderes Mittel waren Kontrollen durch Polizei denkbar. Diese wurden und werden in dem
Bereich durchgefuhrt. Die Kontrollen flihrten zwar zu kurzzeitigen Verbesserungen, seitens der
Polizei wurde aber auch signalisiert, dass ein sehr hoher Kontrolldruck nicht dauerhaft
eingehalten werden kann. Polizeikontrollen sind grundsatzlich geeignet, ein wie bei einer
dauerhaften Uberwachung zu erwartendes Ergebnis (Ziel: keine Durchfahrten) wird absehbar
aber nicht erreicht.

Als milderes Mittel kdme grundsatzlich eine Pollerlésung in Betracht.

Eine Z&hlung zu unterschiedlichen Tageszeiten ergab eine Durchfahrtshaufigkeit von 70 bis 100
Fahrzeugen/Stunde, die augenscheinlich in momentan zuldssiger Weise diesen Bereich
durchfuhren. Poller wiirden demnach im Minutenbruchteil runter und auch wieder hochfahren.
Die Errichtung einer Sperrvorrichtung wird seitens der Feuerwehr fiir nicht angemessen
gehalten. Es wird Rlckstau erwartet, auch weil Fahrzeuge die nicht passieren kénnen wenden
mussen und die Durchfahrt blockieren. Zudem geht bis zur Pollerversenkung (z.B. mehrere
Fahrzeuge hintereinander) kostbare (Rettungs-) Zeit verloren. Dariiber hinaus kénnte/ durfte bei
Pollerbeschéadigungen auch eine grundsatzliche Durchfahrtsméglichkeit unter Umstanden
eingeschrankt sein. Zu erwartenden Zeitverluste sind flr die Feuerwehr nicht hinnehmbar. Die
Pollerlésung erscheint daher nicht geeigneter.

Unter allen anderen denkbaren MaRnahmen (z.B. Poller, Kontrolien durch Polizei) ist die
Beeintrachtigung des Einzelnen und der Allgemeinheit durch ein KLS der geringst mégliche
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Eingriff und nach hiesiger Einschatzung im Verhaltnis zur Einschrankung auf den Verkehrsfluss
das wirksamste Mittel. Insofern wird die Erforderlichkeit des KLS insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass Schutzgiter wie Leib und Leben betroffen sind/sein kénnten, unterstellt.

Angemessenheit

VerhéltnisméaRig im engeren Sinn ist eine MaRnahme nur dann, wenn die Nachteile, die mit der
Malinahme verbunden sind, nicht véllig auRer Verhéltnis zu den Vorteilen stehen, die sie
bewirkt. An dieser Stelle ist eine Abwagung sdmtlicher Vor- und Nachteile der MaRnahme
vorzunehmen. Dabei sind vor allem verfassungsrechtliche Vorgaben, insbesondere Grundrechte
zu berucksichtigen.

Im Bereich der FuBgéngerzone Marienplatz werden tatséchlich haufigere VerstéRe gegen die
Strallenverkehrsordnung durch unberechtigte Durchfahrten begangen. Bei der
durchschnittlichen Haufigkeit der Verstéle unterscheiden sich die Situationen vor oder nach
dem Ausbau kaum. Durchschnittlich Gberfahren zu den Hauptverkehrszeiten momentan ca. 10 -
20 Unberechtigte und ca. 80 bis 100 Berechtigte je Stunde diesen Bereich. Dabei ergab die
Auswertung der aktuellen Zahlung unzuléssiger Uberfahrten nach dem Umbau keine signifikante
Zustandsanderung.

Die MaBnahme (KLS) ist auch tauglich, weil sie durch die Uberwachung die Méglichkeit bietet,
die Durchflhrung einer Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung zu begegnen (Verstof3
gegen StVO). Durch den erwarteten erzieherischen Effekt und den damit verbundenen
Ruickgang unzuldssiger Durchfahrten ist eine Reduzierung/Beseitigung der von diesen
Fahrzeugen ausgehenden Gefahr auf Dauer anzunehmen.

In der Wahrnehmung ist der Marienplatz eher ein Verkehrsknotenpunkt und keine
Fulgangerzone.

Bei dem vom Ministerium fiir Inneres und Sport angefiihrten Vergleichsfall zur
VerhaltnismaRigkeit eines KLS (Ermittlungen wegen der seit 2008 andauernden bundesweiten
Anschlagserie auf Lkw mit Schusswaffe), war die Gefahr konkret, eine Uberwachung wurde in
diesem Fall fur zuléssig gehalten. Unzuldssige Durchfahrten im Bereich des Marienplatzes
liegen im Owi-Bereich. Die Verwarngeldhéhe betragt momentan 20 Euro (§ 41 Abs 1 i.V.m
Anlage 2 StVO, TBNR 141163). Straftaten werden insoweit nicht begangen; die Auswirkungen
auf Leben und Gesundheit sind hier deutlich geringer als bei dem angefilhrten Vergleichsfall.
Durch den Einsatz kommt es nicht zu einer direkten Abwehr einer (konkreten) Gefahr. Durch
den erzieherischen Effekt ware aber eine Reduzierung des Unfallrisikos denkbar. Ob das einen
Eingriff in die Persénlichkeitsrechte Einzelner rechtfertigt, ist bisher nicht ausgeurteilt und bliebe
einer gerichtlichen Priifung vorbehalten.

Eine konkrete Gefahr fiir Leib und Leben ist bisher noch nicht eingetreten, es gibt aber Unfille
mit Personenschéden (Gefahr fir kérperliche Unversehrtheit), bisher zum Gliick im einstelligen
Bereich. Die Angemessenheit der MalBnahme ist daher nicht abschlieRend nachgewiesen.

Die technischen Abldufe des geplanten Verfahrens wurden dem Landesdatenschutz-
beauftragten vor der seinerzeitigen Beschlussfassung durch den Hauptausschuss dargelegt, der
unter Einhaltung von bestimmten Voraussetzungen/ Anforderungen (z.B. nur
verdachtsabhangige Uberwachung, Whitelist laufend aktuell halten, ausschlieRlich Kennzeichen
erfassen, ausschlieBlich Nutzung flr diesen Zweck) den Einsatz des Systems zunachst fiir
datenschutzrechtlich vertretbar hielt. Aufgrund der technisch sehr anspruchsvollen
Anforderungen hat das Unternehmen, welches urspriinglich eine Realisierbarkeit in Aussicht
gestellt bereits abgesagt. Insofern bliebe abzuwarten, ob im Ausschreibungsverfahren Bieter
gefunden werden kénnen. Aufgrund begrenzter Haushaltsmittel, wére eine Ausschreibung
wertmafig zu beschrénken/ ggf. aufzuheben. Miet- bzw. Leasingvarianten wiirden im
Zusammenhang mit dem Ausschreibungsverfahren geprift werden.



Ergebnis:

Eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung fir eine Uberwachung gibt es nicht. Die
Einhaltung des Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit konnte nicht abschliefend
nachgewiesen werden und bliebe ggf. einer gerichtlichen Nachpriifung vorbehalten.
Insbesondere erscheint die Eingriffsbefugnis in die Persénlichkeitsrechte aufgrund der
bisherigen tatsachlichen Gefahren/Unfélle zumindest zweifelhaft. Die Alternativen (Poller,
Kontrollen Polizei) wurden mit Ihren Vor- und Nachteilen erortert. Eine Kontrolle mit technischen
Mitteln (z.B. Kennzeichenlesesystem) erscheint aber aufgrund der auch nach dem grundhaften
Ausbau des Marienplatzes immer noch hohen unzuldssigen Frequentierung durch Kfz zur
Vorbeugung von Unféllen angebracht.

Die zum momentanen Zeitpunkt mit einer Aufstellung verbundenen finanziellen Risiken
werden als sehr hoch eingeschitzt, vergleichbar effektive Alternativen konnten jedoch

nicht ausgemacht werden.

Fiir den Fall, dass der Beschluss des Hauptausschusses (Drucksache Nr. 01449/2013
vom 13.08.2013) bestand behiilt, wird die MaBnahme nunmehr weiter umgesetzt.

Ausgaben: einmalig voraussichtlich 150.000 Euro. (in der Gesamtmalinahme ,Neugestaltung
des Marienplatzes* MaRnahme Nr. 5410112015 stehen 150.000 Euro fur ,Blitzer bzw. Poller”

zur Verfigung)

Einnahmen: grob geschatzt 30.000-60.000 Euro/ Jahr (Annahme 5 -10 verwertbare Falle je 24
Stunden: Ziel/Tendenz stark fallend), wenn Verfahren der gerichtlichen Prifung standhalt -
ansonsten keine Einnahmen.

Mit freundlichen Grufien

/

Angelik Grarlvkow




