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Beratung und Beschlussfassung

Dezernentenberatung

Hauptausschuss

Ausschuss fur Bauen, Stadtentwicklung und Verkehr
Ortsbeirat Gorries

Hauptausschuss

Betreff

Sanierung der Rogahner Stral3e

Beschlussvorschlag

1. Der Hauptausschuss stimmt der Sanierung der Rogahner Stral3e unter Bezugnahme der
Vorzugsvariante, wie unter Punkt 1.1 dargestellt zu.

2. Der Hauptausschuss stimmt einer 6ffentlichen Ausschreibung der Bauleistungen zu und
ermachtigt die Oberbirgermeisterin, den Zuschlag zu erteilen.

Begrundung

1. Sachverhalt / Problem

Die Rogahner Stral3e stellt eine wichtige Verbindung zwischen dem Stadtzentrum der
Landeshauptstadt Schwerin und dem Ortsteil Gorries sowie dem Gewerbegebiet Gorries
dar. Die Strafl3e wird dem Ortsteil Goérries zugeordnet. Der Bauabschnitt umfasst eine Lange
von ca. 1.550 m und reicht vom Obotritenring bis zum Knotenpunkt zur Auffahrt auf die
Umgehungsstral3e B 106. Die beabsichtigte grundhafte Sanierung umfasst die Fahrbahn
sowie die Nebenanlagen fir den Ful3géanger- und Radverkehr. Zuséatzlich dazu wird das
Briickenbauwerk tUber die Beke zwischen den beiden Ostorfer Seen, sowie die Unterflihrung
unter der Eisenbahntrasse erneuert.

Die Rogahner StrafRe wird grundséatzlich in 3 Abschnitte unterteilt:
1. Abschnitt: Bauanfang (Knotenpunkt Ortsumfahrung) bis Knotenpunkt Schulzenweg

2. Abschnitt: Knotenpunkt Schulzenweg bis Briicke (Unterfiihrung zum Dwang)
3. Abschnitt: Bricke (Unterfihrung zum Dwang) bis Bauende (Obotritenring)
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Als planerische Grundlage der Sanierung liel3 die Verwaltung im Jahr 2013 eine Vorplanung
erarbeiten.

In der Vorplanung wurden unterschiedliche Fuhrungsformen fiir den Ful3ganger- und
Radverkehr untersucht. Als Grundlage fir die nachfolgenden Planungsphasen empfahl die
Verwaltung die vorhandene Vorplanung. Diese wurde mit folgenden Merkmalen fortgefuhrt:

1. Abschnitt:
o Beidseitige Gehwege, Regelbreite 2,50 m
e Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Regelbreite 1,50 m
e Fahrbahnbreite 8,00 m

2. Abschnitt und 3. Abschnitt:
e Einseitiger Gehweg (stadtauswarts), 2,50 m
e Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Regelbreite 1,50 m
e Fahrbahnbreite 7,50 m

1.1 Entscheidung der Verwaltung:

Es wurden die unter Punkt 1.2 genannten Varianten geprift. Die Verwaltung hat sich nach
Abwégung aller Prifkriterien fur folgende Vorzugsvariante entschieden:

1. Abschnitt:
e Beidseitige Gehwege, Regelbreite 2,50 m
o Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Regelbreite 1,50 m
e Fahrbahnbreite 8,00 m
2. Abschnitt:
¢ Einseitiger Gehweg (stadtauswarts), Regelbreite 2,50 m
e Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Regelbreite 1,50 m
e Fahrbahnbreite 8,00 m
3. Abschnitt:
» Von Briicke bis Kleingartenanlage:
o Einseitiger Gehweg (stadtauswarts), Mindestbreite 1,50 m
e Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Regelbreite 1,50 m
e Fahrbahnbreite 8,00 m

» Von Kleingartenanlage bis Bauende (Obotritenring):

Einseitiger Gehweg (stadtauswarts), Mindestbreite 1,50 m (aufgrund geringer

Frequentierung akzeptabel)

¢ Einseitiger Schutzstreifen auf der Fahrbahn; stadtauswarts; Regelbreite 1,50 m

e Fuhrung Radverkehr stadteinwarts durch die Kleingartenanlage; Breite Radweg 2,00
m

e Fahrbahnbreite 7,50 m (plus Kurvenverbreiterung)

Mit der Umsetzung der empfohlenen Varianten werden die unter Punkt 1.2 genannten
Prifkriterien grundsatzlich eingehalten und eine verkehrssichere Anlage sowohl fir die
FuRganger/-innen als auch fir die Radfahrer/-innen geschaffen.

Im Zuge der Erstellung der Vorplanung wurden die Belange der Polizei und des
Nahverkehrs erortert und sind in der vorangegangenen Planungsphase eingeflossen.

1.2 Prifung:

Durch die Verwaltung wurden folgende Varianten fir die drei oben genannten Abschnitte
gepruft:
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Fur die Prifung wurden drei Grundsatze bzw. Prifkriterien festgelegt:

1.

2.

Kein Ausschluss von Verkehrsarten im kompletten Bauabschnitt (Fu3géanger/-innen,
Radfahrer/-innen)

Nach Mdglichkeit eine durchgehende, einheitliche Fihrung fur den/die Ful3génger/-
innen und den/die Radfahrer/-innen

Zwangsquerungen minimieren bzw. ausschlief3en

Abschnitt vom Bauanfang bis Schulzenweq:
Variante 1.1:
e Beidseitige Gehwege, Breite 2,50 m (Regelbreite)
e Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Breite 1,50 m (Regelbreite)
e Fahrbahnbreite 8,00 m
Dieser Variante wird zugestimmt, da alle Kriterien fur die sichere Fihrung der
FuRganger/-innen und Radfahrer/-innen erfillt werden.

Variante 1.2:
o Beidseitige Gehwege, Breite 1,75 m (keine Regelbreite)
e Beidseitige Radwege auf der Nebenanlage, Breite 1,00 m (keine Regelbreite)
e Fahrbahnbreite 6,50 m
Diese Variante wird abgelehnt, da keine Uberholméglichkeiten fur Radfahrer/-innen
moglich sind, keine Regelbreiten fur Geh- und Radwege realisierbar sind und der/die
Radfahrer/innen gemal StVO-Novelle mdglichst auf der Fahrbahn geflihrt werden
soll.

Variante 1.3:
¢ Beidseitige gemeinsame Geh- und Radwege, Breite 2,50 m (nur
Mindestbreite)
e Fahrbahnbreite 7,50 m
Diese Variante wird abgelehnt, da keine Regelbreiten, sondern nur Mindestbreiten
fir Geh- und Radwege realisierbar sind und der/die Radfahrer/-innen gemar StvVO-
Novelle moglichst auf der Fahrbahn gefiihrt werden soll.

Abschnitt vom Schulzenweq bis Briicke (Unterfilhrung zum Dwang):
Variante 2.1:

o Einseitiger Gehweg stadtauswarts, Breite 2,50 m (Regelbreite)

o Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Breite 1,50 m (Regelbreite)

e Fahrbahnbreite 7,50 m
Diese Variante soll weiterverfolgt werden, da alle Kriterien fir die sichere Flihrung
der Ful3ganger/-innen und Radfahrer/-innen erfillt werden; es wird jedoch
empfohlen, die Fahrbahnbreite auf 8,00 m zu erhdhen.

Variante 2.2:

e Einseitiger Gehweg stadtauswaérts, Breite 1,50 m (nur Mindestbreite)

e Einseitiger Zweirichtungsradweg auf der Nebenanlage stadtauswarts, Breite

2,00 m (keine Regelbreite)

e Fahrbahnbreite 6,50 m
Diese Variante wird abgelehnt, da der/die Radfahrer/-innen die Rogahner Stral3e
zwei Mal queren muss, keine Regelbreiten fir Geh- und Radwege realisierbar sind,
es zu schlechteren Sicht- und Sicherheitsverhaltnissen kommt und der/die
Radfahrer/-innen gemaf StVO-Novelle méglichst auf der Fahrbahn gefihrt werden
soll. Zusétzlich erhdhen sich die Unfallgefahren an den Ein- und Ausfahrten zu den
Grundstucken.
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3.

Variante 2.3:

o Einseitiger Gehweg stadtauswarts, Breite 1,50 m (nur Mindestbreite)

e Einseitiger Zweirichtungsradweg auf der Nebenanlage stadteinwarts, Breite

2,00 m (keine Regelbreite)

e Fahrbahnbreite 6,50 m
Diese Variante wird abgelehnt, da der/die Radfahrer/-innen die Rogahner Stralle
zwei Mal queren muss, keine Regelbreiten fir Geh- und Radwege realisierbar sind,
es zu schlechteren Sicht- und Sicherheitsverhéltnissen kommt und der/die
Radfahrer/-innen gemaf StVO-Novelle méglichst auf der Fahrbahn gefuhrt werden
soll.

Abschnitt von Briicke bis Bauende (Obotritenring):
Variante 3.1:

e Einseitiger Gehweg stadtauswarts, Breite 2,50 m (Regelbreite)

e Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Breite 1,50 m (Regelbreite)

e Fahrbahnbreite 7,50 m
Diese Variante soll weiterverfolgt werden, da alle Kriterien fur die sichere Fiihrung
der Ful3ganger/-innen und Radfahrer/-innen erfillt werden; es wird jedoch
empfohlen, die Fahrbahnbreite auf 8,00 m zu erhdhen.

Variante 3.2:
e Einseitiger Gehweg stadtauswarts, Breite 1,50 m (nur Mindestbreite)
o Einseitiger Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Breite 1,50 m (Regelbreite)
o Keine Radverkehrsanlage fir den/die stadtauswéartigen Radfahrer/-innen
e Fahrbahnbreite 7,00 m
Diese Variante wird abgelehnt, da der/die Radfahrer/-innen in stadtauswartiger
Richtung keine Schutzeinrichtung hat, obwohl dies nach ERA (Empfehlungen fur
Radverkehrsanlagen) erforderlich wére.

Variante 3.3:
e Einseitiger Gehweg mit ,Radverkehr frei“ stadtauswarts, Breite 2,00 m (keine
Regelbreite)

e Keine Radverkehrsanlage fiir den/die stadteinwértigen Radfahrer/-innen

e Fahrbahnbreite 7,25 m
Diese Variante wird abgelehnt, da der/die Radfahrer/-innen in stadteinwartiger
Richtung keine Schutzeinrichtung hat, obwohl dies nach ERA erforderlich ware. Der
Gehweg mit ,Radverkehr frei“ besitzt keine Regelbreiten.

Variante 3.4:
Im 3. Abschnitt wurde zusatzlich noch eine geteilte Variante untersucht:
Variante 3.4.1: Abschnitt von der Briicke bis zur Kleingartenanlage:
e Einseitiger Gehweg stadtauswaérts, Breite 1,50 m (nur Mindestbreite)
e Beidseitige Schutzstreifen auf der Fahrbahn, Breite 1,50 m (Regelbreite)
e Fahrbahnbreite 8,00 m
Variante 3.4.2: Abschnitt von der Kleingartenanlage bis Bauende:
e Einseitiger Gehweg stadtauswarts, Breite 1,50 m (nur Mindestbreite)
e Einseitiger Schutzstreifen auf der Fahrbahn stadtauswarts, Breite 1,50 m
(Regelbreite)
e Radweg durch die Kleingartenanlage stadteinwarts
e Fahrbahnbreite 7,50 m
Diese Variante soll weiterverfolgt werden, da die Prufkriterien grundséatzlich
eingehalten werden und die geringere Gehwegbreite aufgrund geringerer
Frequentierung akzeptabel ist.
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2. Notwendigkeit

Die Fahrbahn der Rogahner Stral3e befindet sich in einem desolaten Zustand. Aufgrund der
schlechten Grindung der Stral3e ist die Entwasserung wahrend Regenereignissen stark
eingeschrankt. Zusatzlich wird durch die gepflasterte Fahrbahn ein erhéhter Larmpegel
erzeugt.

Eine durchgéngige Anlage fir FuRganger/-innen und Radfahrer/-innen ist derzeit nicht
vorhanden.

Fur eine verkehrssichere Fuhrung des Verkehrs ist es notwendig die Rogahner Stral3e zu
sanieren und auch sichere Anlagen fur den Ful3géanger- und Radverkehr anzulegen.

3. Alternativen

Die Sanierung der Rogahner Straf3e ist unaufschiebbar und von zentraler Bedeutung, so
dass sich keine Alternativen ergeben.

4. Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse von Familien

Durch die Sanierung der Rogahner Strafl3e werden fiir Familien sicher nutzbare
Verkehrsanlagen, sowohl fir den Fahrzeugverkehr als auch den Ful3géangerverkehr und den
Radverkehr geschaffen.

Die Larmbelastung der Anwohner/-innen kann durch die Sanierung deutlich gemindert
werden.

5. Wirtschafts- / Arbeitsmarktrelevanz

Die Vorplanung wurde durch ein Schweriner Ingenieurbiiro erstellt. Auch die weiteren
Planungsphasen sind derzeit bei einem in Schwerin ansassigen Planungsbiiro beauftragt.
Die Durchfiihrung der BaumaRnahme wird erfahrungsgemaf durch lokale Baufirmen
erfolgen.

6. Darstellung der finanziellen Auswirkungen auf das Jahresergebnis / die Liquiditat

Die Deckung der Kosten der Baumalinahme einschlie3lich der Kosten fiir die weiteren
Planungsphasen erfolgt durch die im Haushalt der Landeshauptstadt Schwerin unter der
Investitionsmalnahme 5410112004 ,Rogahner Stralde” bereitgestellten Mittel. Derzeit sind
folgende Haushaltsmittel beantragt:

2017: 537.500 €
2018: 1.537.500 €
2019: 2.540.000 €

Dies entspricht einer Gesamtauszahlung von 4.615.000 €.

Im Gegensatz zur vorliegenden Vorplanung entstehen bei Umsetzung der Vorzugsvariante
ein finanzieller Mehraufwand von 390.000,00 €, welche in den oben genannten
Haushaltsmitteln bereits enthalten sind. Die zusatzlichen Kosten fur den Fu3ganger- und
Radverkehr setzen sich wie folgt zusammen:

1. Der zusatzliche Radweg durch die Kleingartenanlage wirde bei einer Lange von ca. 350 m
Kosten in Héhe von ca. 85.000 € (Brutto) bedeuten, jedoch ist darauf hinzuweisen, dass
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anteilige Kosten fir einen erforderlichen temporaren ErschlieBungsweg fur die Anlieger/-
innen der Rogahner Stral3e hier in jedem Fall entstehen wirden. Es ist davon auszugehen,
dass sich der Weg bereits konsolidiert hat, so dass ein Radweg sicher keine grof3eren
GrindungsmafRnahmen erfordern wirde.

2. Die Verbreiterung der Strafl3e (incl. Briickenbauwerk) um 0,5 m wird zunéchst auf ca. 155.000
€ (Brutto) geschatzt. Grundlage dafiir ist die vorliegende Kostenschatzung aus der
Vorplanung. Es ist zu beachten, dass sich durch die erforderlichen Grindungsmaf3nahmen
der Kostenanteil noch erhéhen kann. Fir den unwagbaren Baugrund missen weitere ca.
150.000 € zusétzlich vorgesehen werden.

Der vorgeschlagene Beschluss ist haushaltsrelevant

|X| ja (bitte Unterabschnitt a) bis f) ausfillen)

[ ] nein

a) Handelt es sich um eine kommunale Pflichtaufgabe: ja

b) Ist der Beschlussgegenstand aus anderen Grunden von tbergeordnetem Stadtinteresse
und rechtfertigt zusatzliche Ausgaben: ---

c) Welche Deckung durch Einsparung in anderen Haushaltsbereichen / Produkten wird
angeboten: ---

d) Bei investiven MalRBhahmen bzw. Vergabe von Leistungen (z. B. Mieten):

Nachweis der Unabweisbarkeit — zum Beispiel technische Gutachten mit baulichen
Alternativmalnahmen sowie Vorlage von Kaufangeboten bei geplanter Aufgabe von als
Aktiva gefihrten Gebauden und Anlagen: Die Stral3e ist voll verschlissen.

Betrachtung auch kiinftiger Nutzungen bei veranderten Bedarfssituationen
(Schulneubauten) sowie Vorlage der Bedarfsberechnungen: ---

Welche Beitrage leistet der Beschlussgegenstand fir das Vermogen der Stadt
(Wirtschaftlichkeitsbetrachtung im Sinne des § 9 GemHVO-Doppik): Wiederherstellung
des Anlagenvermdgens in Hohe der Investitionssumme

Grundsatzliche Darstellung von alternativen Angeboten und
Ausschreibungsergebnissen: ---

e) Welche Beitrage leistet der Beschlussgegenstand fir die Sanierung des aktuellen
Haushaltes

(inklusive konkreter Nachweis ergebnis- oder liquiditatsverbessernder Ma3nahmen und
Beitrage fur Senkung von Kosten, z. B. Betriebskosten mit Berechnungen sowie
entsprechende Alternativbetrachtungen): ---

f) Welche Beitrage leistet der Beschlussgegenstand fir die Sanierung kinftiger Haushalte
(siehe Klammerbezug Punkt e): Es werden verringerte Unterhaltungsaufwendungen
anfallen.
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Uber- bzw. auRerplanmaRige Aufwendungen / Auszahlungen im Haushaltsjahr

Mehraufwendungen / Mehrauszahlungen im Produkt: ca. 390.000 €

Die Deckung erfolgt durch Mehrertrage / Mehreinzahlungen bzw. Minderaufwendungen /
Minderausgaben im Produkt: ---

Die Entscheidung beriihrt das Haushaltssicherungskonzept:

[Jja

Darstellung der Auswirkungen:

X nein

Anlagen:

- Ubersichtskarte
- Variantenuntersuchung

gez. Angelika Gramkow
Oberbirgermeisterin
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