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Beantwortung der Fragen von Herrn Bemmann zum
Aufstellungsbeschluss zur Aufhebung des VEP Nr.
VI1/92/01 ,Friedrichsthal Lirchenallee”
(Beschlussvorlage 00850/201)

Zusammenfassend:

Die Bebauung der Flache wurde entsprechend der
Vorgaben des Vorhaben- und ErschlieBungsplans -
auller an der Strallenfront - bereits umgesetzt und
wird daher fiir die rechtliche Umsetzung nicht mehr
bendtigt. An der StraBenfront kann eine Bebauung
nach Aufhebung der Planung entsprechend des
Einfligungsgebotes nach §34 BauGB zugelassen
werden.

1. Ist Uberhaupt eine Aufhebung des Planes | 1.
erforderlich im Sinne von gesetzlich | Nein.
zwingend vorgeschrieben?
Es handelt sich allerdings um eine ,,Soll“-Vorschrift
nach §12 BauGB
1.1 Der Plan wurde Uberwiegend ausgefuhrt, | 11
lediglich die Bebauung an der Larchenallee hat Ja
bisher nicht stattgefunden. Reicht dieser
kleinere Teil der ,Nichterfullung® fir eine
,zwingende“ Aufhebung aus?
1.2 Koénnte der Plan ggf. auch im ausgefiihrten Teil | 1 2

bestehen bleiben, im nicht ausgefuhrten Teil
aufgehoben werden?

Ja. Es ware allerdings ein wesentlich
aufwendigeres Verfahren




2. Dem Vernehmen nach soll es|2.
Bauabsichten auf dem Gelandestreifen an | Es sind keine Baugenehmigungen erteilt worden.
der Larchenallee geben. Sind bereits
Baugenehmigungen erteilt worden? Wenn | g jiegt eine Bauanfrage zu einer
ja, woftr?  Wenn nein: Sind die | ,yeigeschossigen Wohnhauszeile mit roter
Bauabsichten bekannt? Wie werden sie | i 1erfassade und Flachdach vor.
ggf. nach Aufhebung des Planes beurteilt? Nach Aufhebung der Planung kénnte die
Bebauung zugelassen werden.
In einem Gespriach mit dem Planungsamt, Frau
Cordes am 19.01.17 meinte sie sich an die BVA
erinnern zu konnen, die in Reihe gebaute EFH mit
zwischenliegenden Carports vorsah.
Moglicherweise handele es sich um 8 — 10 EFH,
woran sie sich aber nicht genau erinnern kénne.
3. Welche Bedeutung haben die im jetzigen | 3
Plan  festgesetzten  Baulinien  und | Keine. Bei Um- oder Neubau wiirde eine
Baugrenzen nach Aufhebung des Planes? | Beurteilung nach dem Einfiigungsgebot gemiR
§34 BauGB erfolgen
4. Wie kann sich die Bebauung der | 4.
Grundstlicke zwischen der Larchenallee | Der MaRstab des Einfiigens richtet sich nach der
und Weilldornweg / Ginsterweg nach § 34 | yorhandenen Bebauung im vorhandenen
BauGB richten, wenn eine vergleichbare | gaygebiet
Bebauung an der gesamten Larchenallee
in Friedrichsthal nicht vorhanden ist? Wo
ist der Massstab des ,Einfligens*?
4.1
4.1 Ist die Bebauung dieser Grundstliicke nach
g‘Ufhin”E des Plsneg ggfa an ”d'? aIt;an Die Bebauung der Grundstiicke wiirde sich nach
eschrankungen gebunden, oder soll sie unter . ;
Berufung auf § 34 BauGB ausgeweitet jem .E;nfugt;ngsge:ot SaCh b§34 BE:JQB richten,
werden? er sich aus der nahen Umgebung ableitet.
4.2
42 Was paSSiert mit diesen Grur'IdStl'.'leen Planungsabsichten’ Unterhaltung und
(Gestaltung/Unterhaltung/ Verkehrssicherung), Verkehrssicherungspflicht liegen beim
wenn eine Bebauung nicht méglich sein sollte? | _. . .
Eigentimer und werden Uiber Gesetze und
Verordnungen reglementiert.
4.3 Konnte die jetzige Nutzung dieser Grundstiicke | 4.3
(teilweise) als Stellflachen fir die Anlieger, Nein. Auch ietzt den die Stellplit laubt
Besucher etc. bestehen bleiben? Ggf. unter em.t tuc Jetzt werden cle Steflplatze Unerial
welchen Voraussetzungen? genutzt.
4.4 Entsteht fir diese Grundstlicke aufgrund der | 4.4

prekaren Lage zwischen Larchenallee und
bestehender Bebauung nicht wiederum ein
Planungserfordernis, um hier alle

Eine mogliche Bebauung kann (iber §34 BauGB
geregelt werden.




widerstreitenden Interessen miteinander und
untereinander richtig abzuwagen?

Gelten die bisherigen 5.
Gestaltungsvorschriften im Rahmen des § | Nein. Die expliziten Gestaltungsfestsetzungen
34 BauGB weiter, oder werden sie mit der | gelten nicht weiter nach Aufhebung des VEPs.

Planaufhebung obsolet? Allerdings gilt das Einfugungsgebot nach §34

BauGB bezogen auf Art und MalS der Bebauung,
welches z.B. die grobe Kubatur der Bebauung
orientiert an der umgebenen Bebauung regelt.

5.1 Kénnten z.B. auf den bisher festgesetzten | 5 1
offenen Stellplatzen geschlossene Garagen Eine mogliche Neubebauung wiirde sich nach §34
entstehen? BauGB richten.

6. Welche Bedeutung haben nach | 6.

Aufhebung des Planes z.B. die | Die Aufhebung des VEPs (vorhaben- und
Festsetzung des Anschlusses der | grschlieRungsplans) hat keine Auswirkung- auf
Grundsticke ~ an  eine  zentrale | gen Anschluss- und Benutzungszwang, der iiber
Warmeversorgung. Fallt der Anschlul- | 4ie Fernwarmesatzung geregelt ist.
und Benutzungszwang fir Fernwarme
damit weg?

7.

7. Welches Schicksal hat der Die Begriinungsvorschriften des Planes fallen
grunordnerische Begleitplan? Gelten weg. Es besteht die Baumschutzsatzung der
beispielsweise die Landeshauptstadt Schwerin und die allgemeinen
Begriinungsvorschriften weiter? Oder naturschutzrechtlichen Vorschriften.
fallen sie ersatzlos weg?

8.

8. Was wird aus den im Plan festgesetzten | Geh-, Fahr- und Leitungsrechte sind tiber die
Geh- Fahr und Leitungsrechten auf | Eintragung im Grundbuch gesichert.
verschiedenen Grundstiicken?

8.1 Bleibt der FuBweg zwischen Holunderweg Bisher keine Antwort, 19.01.17
und Ginsterweg fir den offentlichen
(FuRganger-)Verkehr erhalten?

9. Wird durch die Aufhebung des Planes | 9.
die stralenrechtliche Widmung der | Die verkehrsrechtlichen Anordnungen bleiben
StralRen und/oder die verkehrsrechtliche | erhalten
Einordnung als ,verkehrsberuhigte
Zone* —Zeichen 325.1 StvVO
(Schlehenstralle, Heckenrosenweg,

Holunderweg) erhalten?
10. Bleibt z.B. der Holunderweg als | 10.
.~oackgasse“ erhalten, oder ist nach




Aufhebung des Planes eine Verbindung
zur Wolfsschlucht mdglich oder geplant?

Es ist keine Verbindung zur Wolfsschlucht geplant

10.1 Lt. jetzigem Plan handelt es sich bei dem
.Endstick® des Holunderweges um eine
Stellplatzflache, Planzeichen ,St“. Warum ist
diese Flache nicht entsprechend den anderen
im Plangebiet mit VZ 314 (mit Zusatz zur
Aufstellung) beschildert? Wird diese
Beschilderung jetzt noch nachgeholt?

10.1

Eine Beschilderung durch die Landeshauptstadt
Schwerin nach VZ 314 (weifSes P auf blauem
Grund) wurde nicht vorgenommen und ist nicht
vorgesehen, weil es sich nicht um einen
Offentlichen Parkplatz handelt, sondern um einen
privaten Stellplatz.

Diese Aussage wurde in einem Telefongesprich
am 19.01. (Frau Cordes) ausdriicklich
zuriickgenommen. Es handele sich um 6ffentliche
Stellpldtze und im Sinne des Planungsrechtes
nicht um eine Kehre (wegen der Festsetzung
»3t“). Warum eine Beschilderung mit VZ 314
nicht vorgenommen worden sei, wisse sie nicht.

10.2 Ist bei einer Bebauung des ostlich an den
Holunderweg anschlielenden stadtischen
Grundstlcks nach Aufhebung des Planes die
ErschlieBung  Uber den  Holunderweg
vorgesehen?

10.2

Nein. Die ErschlieBung des 6ffentlichen
Grundsticks ist nicht aufgrund und nach der
Aufhebung des VEPs iber den Holunderweg
vorgesehen.

11. Offentliche Entwésserungsleitungen
wurden teilweise durch private
Grundstlicke verlegt. Wie ist die
zukunftige Sicherung dieser Leitungen?
Kénnten die Eigentumer der Grundstiicke
von der Stadt die Wegnahme der
Leitungen verlangen, oder eine
Entschadigung flr die
Grundstiicksnutzung?

11.
Die Sicherung der Entwdasserungsleitungen ist
unabhangig vom Bestehen des Bebauungsplans.

12. Die Strallen im Plangebiet werden bisher
von der 6ffentlichen Stral3enreinigung nicht

berihrt. Soll sich daran etwas andern?

12.

Nein. Die Aufhebung des Bebauungsplans hat
keine Auswirkungen auf die 6ffentliche
StraRenreinigung.






