Interessengemeinschaft Dwang
Stidufer
Schwerin

Landeshauptstadt Schwerin
Der Oberbiirgermeister
Herr Dr. Rico Badenschier
Am Packhof 2-6

19053 Schwerin

Schwerin, den 27.04.2017

Radwege Dwang - Krosnitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Interessengemeinschaft Siidlicher Dwang, bestehend aus allen 23 Anwohnerfamilien,
die von der Variante 1) betroffen wiren, hat uns beauftragt, IThnen noch einmal zu schreiben
und Sie zu bitten, die bestehende Alternativvariante 3A einmal griindlich zu priifen und
abzuwigen.

Wir haben in Erfahrung gebracht, dass die Zustindigkeit fiir die Bewilligung der
Fordermittel vom Wirtschaftsministerium auf das Energieministerium gewechselt hat. Der
dortige Fordertopf speist sich nunmehr nicht mehr aus sogenannten GRW-Mitteln, also
europdischen Mitteln zur Stirkung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Vielmehr geht es um
sogenannte EFRE-Mittel zur Stirkung der regionalen Entwicklung. Dadurch liegt der
Fokus nicht mehr auf der touristischen Attraktivitit. Diese ist bei der Variante 3A natiirlich
trotzdem gegeben und absolut vergleichbar mit der Siidvariante 1. Das bestitigte uns auch
eine gemeinsame Begehung der Variante 3A mit dem Verein PRO Schwerin. Der Verein
unterstiitzt die Variante 3A.

Die Variante 3A ist aus Tourismusmitteln forderfihig, unter den neuen Forderkriterien
erstrecht. Die Stadt kann also eine Variante frei wihlen.

Die betroffenen Anwohner befiirworten bekanntlich die Alternative 3A zur Variante 1, da
keinerlei Eingriffe in bestehende Nutzungsverhiltnisse notwendig sind bzw. viel geringer
als eine Fiihrung zwischen den Einfamilienhausgrundstiicken und den jeweils zugehorigen
Bootssteganlagen.

Dabei ist zu beachten, dass kiinftige Pachtzahlungen fiir die vorgesehenen Wegeflachen der
Variante 1 eine erheblichen Beitrag dazu leisten kénnen, die Eigenmittel der Stadt
aufzubringen, ja diese sogar decken konnten, je nachdem wie lang der Zeithorizont
betrachtet wird. Erst Recht gilt dies natiirlich auch fiir den Fall, dass die Stadt sich



entschlielen koénnte, die entsprechenden Flichen an die anliegenden Eigentiimer zu
verduBern. Die dazu geduflerten Bedenken, die Stadt hitte sich gegeniiber dem Land
verpflichtet, diese nicht zu veriufern, lassen sich zerstreuen:

Zum einen ist ein sogenanntes VerduBerungsverbot, welches den Eigentumserwerb hindert,
aus rechtlichen Griinden nicht méglich (siehe § 137 Biirgerliches Gesetzbuch). Soweit es
schuldrechtlich wirkt, kénnte das Land allenfalls vorher verlangen, die Flichen
zuriickiibertragen zu erhalten, was seinerseits eine Mittelzufluss an die Landeshauptstadt
bewirken wiirde (rund 36.000,00 €). Aber auch hier steht nicht fest, dass das Land sich
nicht auf Nachverhandlungen einlassen wiirde. Schlieflich hat sich die Stadt gegeniiber
dem Land nicht verpflichtet dort einen Radweg zu bauen. Die Stadt hat dies nur in Aussicht
gestellt. Die Entscheidung dariiber — das weiB auch das Land - trifft die
Stadtverordnetenversammlung. Pachtzahlungen erhielte die Stadt in jedem Fall.

Bei einem eventuellen Verkauf der Uferstreifen an die entsprechenden Anwohner kénnte
die Stadt als Verkaufer nahezu 100 % ihres Eigenanteils der Kosten des gesamten Projektes
inkl. Briicke, einnehmen. In Anbetracht der finanziellen Lage der Stadt sicherlich
interessant.

Somit sprechen folgende objektive Argumente fiir die Variante 3A:

*touristisch gleichwertig, beide Varianten fiihren am Ufer entlang

*aufgrund der etwas geringeren Linge der Variante 3A zur Variante 1 entstehen auch
weniger Kosten

*behindertengerecht, weil so gut wie keine Steigungen

*Eingriffe in Natur vergleichbar, vielleicht etwas geringer weil 50 % des Weges bereits
bestehen und dort keine Eingriffe mehr notwendig sind

*die Variante 3A kénnte aus dem Verkaufserlés bzw. Verpachtung des Uferstreifens auf
der Siidseite finanziert werden

Beide Varianten haben gemeinsam, dass die Forderfahigkeit der Briicke und der sonstigen
Wegfithrung auf der Halbinsel Kroésnitz von der Variantenwahl unabhéngig ist. Jede
Variante selbst ist ebenfalls forderfihig.

Wir schlagen vor, dass nach dem Zustindigkeitswechsel im Ministerium die
Stadtverwaltung noch einmal die Férderfihigkeit der verschiedenen Varianten in enger
Abstimmung mit dem jetzt zustdndigen Energieministerium neu erortert, wobei wir uns
wiinschten, dass sichergestellt wird, dass nicht allein durch die Art der Herangehensweise
eine Vorfestlegung auf die Variante 1) stattfindet.

Mit freundlichen Griilen

Interessengemeinschaft Dwang Siidufer

Karlheinz Bartlau Klaus Haller
-Vertreter d. Interessengemeinschaft- -Vertreter d. Interessengemeinschaft-
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