Stadtvertretung der Landeshauptstadt Schwerin

Ortsbeirat Friedrichsthal

Schwerin, 13.01.2019
Bearbeiter:  Rolf Bemmann
Tel.: 0170 924 38 67
E-mail: rolfbe49@gmx.de

Ortsbeirat Friedrichsthal

Protokoll uiber die Sitzung am 09.01.2019

Beginn: 19.00 Uhr

Ende: 20.46 Uhr

Ort: Alt Meteler Str. 1b, 19057 Schwerin
Teilnehmer:

Mitglieder: Gerner, Sybille

Stellvertr. Mitglieder:

Gaste:

Besucher:
Sitzungsleitung:

SchriftfGhrer:

Rosler, Glinther
Bemmann, Rolf
Bohm, Jorg

Schmal, Uwe
Rochow, Astrid
Brinker, Udo
Meincke, Rena

Cordes, Birgit
Heese, Ulrike
Hassner, Maria
Bartlau, Andreas
Lederer, Rigo
ca. 30 Burger
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Stadt Schwerin

Stadt Schwerin

Stadt Schwerin

Fa. Bartlau

Fa. ZBO Grevesmiihlen

siehe Anwesenheitsliste (Anlage 1a,b)

Tagesordnung:

1. Bauvorhaben Ginsterweg/Weil3dornweg, Parksituation
2. Sonstiges

TOP 1 Bauvorhaben Ginsterweg/WeilRdornweg, Parksituation

Frau Gerner erdffnet die Sitzung und begruf3t die zahlreich erschienenen Burger. Leider sei
fur dieses enorme Interesse an der Arbeit des Ortsbeirates der Tagungsraum viel zu klein.
Doch in Friedrichsthal steht nun mal eine andere Tagungsmaoglichkeit nicht zur Verfigung.
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Zur Einfihrung in das Thema erteilt sie Herrn Archut als Sprecher der interessierten Birger
das Wort.

Herr Archut, selbst wohnhaft seit 24 Jahren im Ginsterweg, stellt grundséatzlich fest, dass die
Anlieger von Ginsterweg und Weil3dornweg die Bauvorhaben, soweit sie bekannt sind, nicht
akzeptieren konnen und wollen. Die geplante Bebauung fiige sich nicht in die Umgebung ein,
den vorhandenen Sattelddchern wirden Pultdacher gegenibergestellt. Die Larchenallee
wirde mit einer Betonmauer verschandelt in der die Fenster wie Schie3scharten wirkten.
Dagegen sei der jetzige Wildwuchs der Vegetation, die auch beseitigt werden solle, noch
besser zu ertragen.

Im Ubrigen seien das groRte Argernis fur alle die wegfallenden Parkplatze auf dem Grundstiick
entlang des Ginsterweges. Fir die hier genutzten 20 — 25 Parkplatze sei nirgendwo Ersatz
ersichtlich. Insbesondere die Mieter aus der Schlehenstrale 1 hatten keine Mdglichkeit,
anderweitig zu parken. Anderweitige Parkmoglichkeiten géabe es in der gesamten Siedlung
nicht. Sein Vorschlag sei, mindestens einen Teil der zur Bebauung anstehenden Flachen
kompakt mit Parkplatzen zu bebauen; das jetzige Vorhaben kénne in keiner Weise akzeptiert
werden.

Frau Cordes entgegnet, dass aufgrund des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes auf dem in
Rede stehenden Grundstiick schon immer Baurecht bestanden habe. Nur fraher fur
gewerbliche Bebauung, fur die sich aber niemand gefunden habe. Die Bauplanung habe
immer eine gewisse Larmschutzfunktion fir die restliche Siedlung gehabt, was jetzt erhalten
bliebe. Auf Nachfrage eines Blrgers, dass die jetzige Bebauung aber vollig anders aussehe
als die nach dem friiheren Plan zuldssige entgegnet sie, dass nach Aufhebung des Planes
nunmehr keine besonderen Vorgaben hinsichtlich der Baugestaltung mehr bestanden, das
Vorhaben misse sich aber ,einfigen®“. Auf Kritik eines Birgers wegen der Dichte der
Bebauung entgegnet sie, dass z.B. in der Innenstadt noch deutlich dichter gebaut sei und es
im Ubrigen nicht Sache der Stadt sei, fur private Stellplatze zu sorgen. Das sei jedermanns
eigene Aufgabe.

Von Herrn Bemmann wird erlautert, dass die Stadt schon bei Aufhebung des Vorhaben- und
ErschlieBungsplanes vom Ortsbeirat Hinweise auf die negativen Auswirkungen hinsichtlich der
Stellplatzsituation erhalten habe und auch in die gleiche Richtung gehende private
Einwendungen vorgebracht worden seien. Auf alle diese Hinweise sei bisher in keiner Weise
regiert worden. Fakt sei nun einmal, dass in der Siedlung Stellplatze fehlten und fir das Haus
SchlehenstraRe 1 mit 16 Wohneinheiten nur 5 Stellplatze zur Verfiigung stédnden, ohne dass
hier die Stadt etwas unternommen habe. Auch nach den Planungsvorgaben der Verwaltung
selbst (30% offentliche Stellplatze bezogen auf die Zahl der Wohneinheiten) bestehe in der
Siedlung eine ,Unterdeckung“, dies erst recht und verscharft, wenn die neuen Bauvorhaben
verwirklicht wirden.

Von einer Burgerin wird vorgebracht, dass der Ausbau der Dachgeschosse zur Larchenallee
wegen des fehlenden Larmschutzes friher abgelehnt worden sei. Wenn jetzt die neue
Bebauung kdme, bedeutete dies zwar Larmschutz fir die vorhandene Bebauung, wo aber sei
der LArmschutz fur die neuen Wohnungen bzw. deren Bewohner? Frau Cordes erlautert, dass
gerade aus Larmschutzgriinden in der neuen Bebauung zur Larchenallee hin nur kleine
Fenster vorgesehen seien und diese auch technisch besseren Schutz gewéhrleisten kbnnten,
als dies vor ca. 20 Jahren der Fall gewesen sei. Sie betont nochmals, dass fur das friher
vorgesehene Gewerbe eben keine Nachfrage bestanden habe, fir Wohnen jedoch von einer
Nachfrage auszugehen sei. Von Herrn Bohm wird die Frage danach gestellt, was denn
eigentlich genau geplant sei, was an den Planungen noch ver&nderbar wéare und ob die Stral3e
durch die neue Bebauung nicht zu sehr eingeengt wirde. Ausserdem mdchte er wissen, ob
die Stadt bereit sei, das Grundstiick ,zurlick” zu kaufen. Hierauf dussert Frau Cordes, dass
allen Anwohnern bekannt gewesen sei, was geplant gewesen ist und das sei im Wesentlichen
nichts Anderes, als heute beabsichtigt sei. Eine besondere Enge der Bebauung sieht sie auch
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im Hinblick auf die Verhaltnisse in der Innenstadt hier nicht als gegeben an. Eine Blirgerin
zieht diese Argumente in Zweifel, da bereits jetzt bei Parkern auf der SchlehenstralRe die
Verkehrssicherheit kaum noch gegeben sei, weil Stral3e dann zu eng wird und insbesondere
sie sich Sorge um die Sicherheit der Kinder mache. Wenn in Zukunft ein erhéhter Parkdruck
durch die neue Bebauung entstehe sei die Zuganglichkeit der vorhandenen Grundsticke
aufgrund der engen Stral3enverhéltnisse in Gefahr.

Von Herrn Lederer wird ausgefihrt, dass er das Grundstiick zum grofR3en Teil von Herrn
Bartlau erworben habe und das weitere Verfahren als Eigentiimer-Gemeinschaft erfolge.
MalRRgabe fir den Erwerb war eine Bebauung mit Wohneigentum. Dabei wird jeder
Wohneinheit ein Stellplatz auf dem Grundstick zwischen den Hausern zugeordnet. Das
Grundstuck sei lastenfrei erworben worden, insbesondere gebe es kein eingetragenes Recht
zum Parken, das damit ,wild“ erfolge. Insofern wirden sie nichts lllegales planen. Im
Folgenden erlautert er die Bebauung im Einzelnen, wobei zu den jeweiligen Grundstiicks-
grenzen ein Abstand von 3 m eingehalten werden soll. Man hielte sich dabei an die
Baugrenzen des aufgehobenen Bebauungsplanes und das Wurzelwerk der Larchen wirde
nur sehr wenig in Anspruch genommen. Wenn behauptet werde, dass die Hauser ,zu klein®
waren, sei das schlie3lich die Entscheidung der Investoren bzw. Bauherren, die die Hauser
kaufen wirden.

Auf Nachfrage eines Burgers fuhrt Herr Lederer weiter aus, dass die Bebauung ,von hinten
nach vorne“ erfolgen solle, so dass die Baufahrzeuge auf dem Baugrundsttick fahren wirden
und weitgehend nicht die StraRen in Anspruch nahmen. Eine Baugenehmigung liege bisher
nicht vor. Dies bestétigt Frau Hassner, die auch meint, dass entsprechende Auflagen wohl
kommen wirden.

Hinsichtlich der Parkflachenproblematik bei dem Haus SchlehenstralRe 1 fuhrt Frau Hassner
aus, dass hier bei der Erteilung der Baugenehmigung die ,Maligabe“ erteilt worden sei, mehr
Stellplatze zu schaffen als die jetzt vorhandenen 5 Stellplatze. Dies sei nicht geschehen. Die
Erflllung dieser MaRgabe sei von der Stadt aber mangels personeller Kapazitat nicht tberpruft
bzw. nachgehalten worden. Frau Cordes erganzt, dass nach ihrer Kenntnis seinerzeit dem
Bauherrn Schlehenstr. 1 oder anderen Anwohnern Teilflachen aus dem jetzt zur Bebauung
anstehenden Grundstiick als Parkflachen angeboten worden seien. Naheres sei ihr aber nicht
bekannt.

Auf Nachfrage von Frau Bemmann, ob es fir die Erstellung der Stellplatze eine 6rtliche
Festlegung gegeben habe, verneint Frau Hassner dies. Jetzt wolle man der Sache aber
nachgehen und auf die Erflillung der Mafl3gabe drangen.

Herr Brinker erklart, dass aufgrund des Umstandes, dass die Baugenehmigung bisher nicht
erteilt worden sei, die betroffenen Burger jetzt ,bessere Karten® hatten. Die Bedenken missten
formuliert und bei der Stadt eingereicht werden. Die Verwaltung solle die Bauakten den
Anwohnern im Ginsterweg zur Verfiigung stellen.

Von Herrn B6hm wird nochmals nach den Einflussnahmemaglichkeiten des Ortsbeirates oder
der Anlieger auf eine von der Stadt ggf. zu erteilende Baugenehmigung gefragt. Uber die
Gestaltung des Bauvorhabens kdnne verhandelt werden; fraglich sei, inwieweit die Eigentimer
gesprachsbereit seien. Ausserdem fragt er nochmals nach der Mdglichkeit des ,Ruckkaufs®
des Grundstuicks durch die Stadt. Ein Blrger schlie3t an und ergénzt um die Frage, warum
der Vorhaben- und ErschlieBungsplanes aufgehoben wurde und  welche
Einwirkungsmadglichkeiten es Uberhaupt gabe, auf dem Grundstiick z.B. Carports anzulegen.

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan, so Frau Cordes, habe ausschlie3lich gewerbliche
Bebauung vorgesehen. Da diese nicht gekommen sei, wéare der Plan nicht ausgefuhrt
gewesen und in diesem Falle gabe es eine ,Soll“-Regelung, die die Planaufhebung verlange.
»20ll“-Regelungen seien im Verwaltungsrecht aber immer ,Muf3*-Regelungen, wenn keine
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besonderen Gesichtspunkte entgegen standen. Dies war hier nicht der Fall. Das Grundstiick
ist Privateigentum. Der Eigentimer kann nach Aufhebung des Planes eine Bebauung im
Rahmen des ,Einfigens® vornehmen. Selbstverstandlich kdnne er auch Flachen z.B. fur
Stellplatze privat verkaufen. Frau Hassner erganzt, dass das Grundstlck jetzt ,unbeplanter
Innenbereich® nach § 34 BauGB sei und auf ihm Wohnbebauung eindeutig mdglich sei.

Frau Bemmann fragt nach, warum in der Vergangenheit seitens der Stadt auf die mehrfach
vorgetragenen Bedenken des Ortsbeirates hinsichtlich der Stellplatzsituation nicht
eingegangen worden sei. Konne es sein, dass die Durchsetzung der ,Maligaben® bei der
Baugenehmigung Schlehenweg 1 wegen der drtlichen Situation sich aufschiebend auf die
Bebauung der hier in Rede stehenden Flache auswirke. Denn diese sei praktisch die einzige,
wo noch Stellplatze angelegt werden konnten.

Frau Hassner verneint letzteres da jeder nur fir sein eigenes Grundstlick verantwortlich sei
und es keine Handhabe gebe, hier eine rechtliche Verbindung herzustellen. Frau Cordes
erganzt, dass ein Ankauf des Grundstticks durch die Stadt nicht in Frage kAme. Die Bedenken
des Ortsbeirates seien nicht berlcksichtigt worden weil die Stadt keinen Anlass zum
Tatigwerden gesehen habe, dies kénne nur bei ,Gefahr im Verzug“ geschehen, was hier aber
nicht vorgelegen habe. Die Stadt musste nicht tatig werden, weil bisher keine Probleme
bestanden. Bei der Frage von Stellplatzen sei es insofern noch etwas anders, da hier jeder
Grundstiickseigentimer zunachst einmal selbst verantwortlich sei und nicht die Stadt.

Eine Blrgerin bestreitet, dass es hier keine Problemlage gabe. Kaum ein Haushalt,
insbesondere wer als Pendler unterwegs ist, habe nur 1 Kfz. Wie sollten denn die verdrangten
Kraftfahrzeuge der jetzigen Bewohner und zusatzlich diejenigen der hinzukommenden
Bewohner untergebracht werden? Und, an die Investoren gerichtet, wann denn mit dem Bau
begonnen werden solle. Letzteres beantwortet Herr Lederer mit der Aussage, dass dies bei
Vorliegen einer Baugenehmigung erfolge. Zu den (brigen Fragen bemerkt Frau Hassner,
dass dazu Aussagen nicht moglich seien.

Herr Bohm stellt fest, dass nach seiner Ansicht die Stadt ihre eigenen Vorgaben hinsichtlich
der Parkplatzsituation nicht eingehalten habe und der Ortsbeirat die Bereitstellung zusatzlicher
Parkflachen erwarte, soweit es nach Baurecht mdglich sei. Ausserdem sei flr jeden
betroffenen Birger eine Widerspruchsmaoglichkeit gegeniiber den Bauvorhaben gegeben.

Auf weitere Nachfrage von Herrn Brinker betont Frau Cordes nochmals, dass fur die
Genehmigung der Bebauung ein Bebauungsplan hier nicht vorhanden, weil aufgehoben sei
und im Weiteren auch nicht erforderlich ware, da es lediglich auf das Gebot des ,Einfligens®
nach 8 34 BauGB ankdme. Herr Bemmann ergénzt, dass genau diese Frage, ob die
Aufhebung des Vorhaben- und Erschlielungsplanes in der konkreten Situation rechtmassig
war, wohl in Klageverfahren durch das Verwaltungsgericht gepriift wiirde. Denn er kénne sich
nicht vorstellen, dass die betroffenen Anwohner im Weiteren ohne Widerspruchs-verfahren
bzw. auch Klageverfahren die durch die Stadt geschaffene Situation klaglos hinnehmen
wirden.

Nach weiteren Beitrdgen von Blrgern stellt Frau Gerner fest, dass alles gesagt sei, was heute
gesagt werden konne. Sie dankt allen, die sich an der Diskussion beteiligt haben.?

Fur den Ortsbeirat stellen dessen Mitglieder einvernehmlich fest, die Sache unmittelbar weiter
zu verfolgen und in einem Schreiben an die Verwaltung laufend einzufordern und den
Bauausschuss der Stadtvertretung zu informieren:

1 Anmerkung des Schriftfuhrers: Ein Foto vom Beginn der Sitzung ist als Anlage 2 beigeftigt.
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a) Auskunft Uber den Stand des Genehmigungsverfahrens; Information Uber eine ggf.
erteilte Genehmigung,

b) Auskunft Uber den Stand des ,Nachforderungsverfahrens® bezlglich Stellplatze fir das
Grundstiick Schlehenstr. 1,

c) Uberprifung, ob das Genehmigungsverfahren nach § 34 BauGB hier statthaft ist oder

ob ein Bedurfnis nach ordnender Bauleitplanung wegen der die gesamte Siedlung

betreffenden Stellplatzproblematik gegeben ist.

TOP 2

Sonstiges

2.1 Die in einer der letzten Sitzungen des Ortsheirates erbetene Besichtigung des
Larchenweges mit Herrn Nottebaum findet statt am Sonnabend, 12.01.2019, 10.00
Uhr, Treffpunkt: Kehre.?

2.2 Die diesjahrige Fahrplankonferenz des Fachdienstes Verkehrsmanagement und des
Nahverkehrs Schwerin findet statt am Mittwoch, 30. 01. 2019, 17.30 Uhr im Gebaude
des Nahverkehrs Schwerin GmbH, Ludwigsluster Chaussee 72, Raum 220 (Einladung:
Anlage 4).

gez. Rolf Bemmann

Anlagen: | Bezeichnung zuTOP
Lfd. Nr.
1a, b Anwesenheitsliste -
2 Foto Sitzung Ortsbeirat 1
3 Presseartikel SVZ v. 14.1.1019 2.1
4 Einladung Fahrplankonferenz 2.2

2 Anmerkung des Schriftfilhrers: Der Presseartikel SVZ v. 14.01. ist als Anlage 3 beigeflgt
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