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rsbeiratssitzang Friedrichsthal

am Hittwoch, 8. Januar 2018
i s Kita Friedrichsthal
an 8 a0 h

Birger
ca. 30 - 40 Anwohner
Ortsbeirat (am Tisch):
Frau Gerner (Ortbeiratsvorsitzende)
Herr Bemmann
Harr Bohm
Frau Meincke (iLV.)
Stadtverwaltung:
Frau Hossner, Referendarin im Fachdignst Bauordnung
Frau Heese, Fachdiens! Verkehrsmanagerment
Frau Cordes, Fachdienst Stadtentwicklung und Wirtschaft
Eigentlimer:
Herr Bardau, EBigentUmergemeinschaft der geplanten Einfamilienhausfiachen
Herr Lederer Eigentitmergemeinschail der geplanten Linfamilienhausflachen

fFrau Lederer Architektin der Eigentirmergemeinschait der geplanten
Einfamilienhausfléchen

Thermsa;

Ehemaliges VEP-Gebiet  Friedrichsthal Larchenallee® {insb. Bereich Ginsterweg):
geplante Neubauten und Steliplatzsituation

Fraw Gemer begrift dig Anwesanden und stellte die Varwallungspersonanvertretar
ung die Vertrater der Eigentimergemeinschaft vor,

£ Anwohner berichiete, dass er in der Woche zuvor beim Oberbiirgermaister Herm
D, Badenschier gewesen sei, dieser sich seine Anliegen anhiirte, aber meinte, dass
die geplante Bebauung nicht abgelehnt werden kénne. Der Anwohner wollte -
insbesondere erdahren, wie die - aus seiner Sicht problematische - Steliplatzsituation



2 wenn die Neubebauung hinzukdme. Er meinte, dass es besser
auung im Gebiet zu verzichien,

St we die Neubebauung geplant ist — Flachen fir nicht sidrendes Gewerbe
Insigeachricben hatte, Ende vergangenen Jahres haite die Stadivertretung den VEP
; 1 aufyehoben, Dia jetzige Eigentlmergemeinschaft mochte auf der Flache
Wonnbebauung errichten. [Anm. der Protokollantin: Dabei handelt es sich um den
dsthichen Tell der gesamten Grundsticksfiaichen an der Larchenallee imy Gebigt
JFrigsdrichathal Larchenallee® ]

Herr Bermmann sagte, dass die Stadl schon mehrfach darauf hingewiesen worden
sel, dass eine unzurgichende Steliplatzsituation vorherrsche und die Stadt aut alle
Hinweise nicht reagiert hitte. Frau Cordes seizte an zu ertautern, dass die Stad?
schon diverse Gespriiche mit dem Ortsbeirat und Anwohnern zur Stellplatzsituation
gefithrt hatte fu.a. im Rahmen der Einwendungen zur Aufhebung des VEPs, der
Beschwerden zu Steliplatzzuordnungen und -Anzahl im Geabiet mit der
Verkehrsordnungsbehdrde, bel einer umgeselzten Einladung des Orsbeirates in den
Fachdienst Stadtentwicklung und Stadtplanung im Gasprach und Beisein der
Eigentirmergemeinschaft, in Gremiengitzungen, in Klageverfahren, ... ] und einzelne
Veranderungen auch umgesetxt wurden [z.8. Ausweisung einer Wendeschleife als
Parkplatz, Entfernung von unzuldssigen prival angebrachten Zuordnungen von
Parkilichen zu einzelnen privaten Adressen, ...}, wurde allerdings durch die weiteren
Fragen und die Diskussion dabei unterbrochen,

Es wurde die Zwischenfrage gestelit, warum nun Wohnbebauung méglich sei,
obwohi frihes aus Larmschutzgrinden Keine Wohnbebauung auf den Fidchen
errichiet werden durfte. Frau Cordes erklarte, dass zur Zeit der Entwicklung des
Gebieles Gewerbe bendtigt und daher geplant wurde — auch als Teill des
abschirmenden Larmschutzes fir das Gebiet. Die geplante Bebauung sollte Gber den
VEP umgesetzt warden, in einem VEP-Verfahren (bernebmen Investoren samtliche
ErschlieBungskasten [ die dber einen Durchfiihrungsvertrag gesichert sind]. Bet
etnem Bebauungsplanverfahren hitte die Stadt Anteile an den Erschlieungskosten
zahten missen |, die dann im Nachgang auf die Kaufer umgelegt worden wéren],

Zwischenzeitlich st/ sind der Investor / die Investoren in Insolvenz gegangen. - In
der Lanceshauptstadt Schwerin herrscht inzwischen ain erhOhier Bedarf an
Wohntrauten. Der jetzige Eigenttmer hat Inleresse, aul der Fliiche Wohnungsbau zu
entwickeln.

Es wurde gefragt, warum der Plan aufgehoben wurde, statt ihn zu andern. Dazu
erklarte Frau Cordes, dass der Investor bzw, die Investoren in Insolvenz gegangen
ist / sind. Die Anderung eines VEPSs ist bei Insolvenz nicht vorgasehen, Nach
Baugeselzbuch (§12 Abs. 6 BauGR) soll ein VEP aufgehoben werden, wenn er nicht
fristgesetzt umgesetzt wurde, Bei einem VEP erkldrn sich ndmlich der investor berei,
ein Vorhaben so umzusetzen, wie es im Plan dargestelit ist [abgesicher Gber den
Durehfihrungsvertragl. £s konnte hdchstens nach der Authebung des VEPS ein
neuer Plan als klassischer Bebauungsplan aufgestelll werden. Allerdings sei es doch
aine sinnvolle Umgangsweise, wenn eine Bebauung entsprechend §34 BauGB -



ermaglicht wird, die sich in die Umgebung einfigen muss, chne ein autwendiges
Planverfahren durchfithren, welches voraussichtlich das prinzipielt gleiche Ergebnis
brachie

Anwehner konnten nicht verslehen, warum neue Wohnbebauung vorgesehen wird,
obwahi schon jetzi keine" Parkplatze vorhanden seien. Frau Heese erklirte, dass
dia Eigentimergemeinschaft eigenstandly Stelifidchen fur ihre Kaufer auf den
gigenen Grundstiicken herstellen wirde. Offentliche Steliplitze selen aus stadlischer
Sicht ausreichend vorhanden. Eine aktuelie Besichtigung am Abend vor Ort ergab,
dass die auf den privaten Flidchen der Eigentimergemeinschaft geparkten PKWs auf
den dffentlichen Stellplatzen und den privaten Grundstiicken der Anwotiner hitten
untergebracht werden kiinnen. Es sind 22 6ffentliche Stelipiatze im Straflenraum
des Gebietes zusdlzlich zu den privaten Carports und Stellpistzen auf den
Grundsilicken in Gebiel vorhanden, Dariiber hinaus sind weitere 7 Stellplatze am
Rande des Gebietes gelegen. Dieser wlrden allerdings von Pendlern genutzt, wurde
von den Anwohnern eingeworten. Frau Heese erklarte, beim Rundgang war der
Parkplatr kaum genutzt und die Pendler witrden Oblicherweise ahends nichf mehr auf
dem Parkplatz stehen, 5o dass sie dann von den Anwohnern genutzt werden
kéinnten, die ja auch insbesondere abends die Slellpldtze bendtigten. Sie erklare
kurz, dass es keine Zahlenvorgaben zu Mindestausweisungen von Parkplétzen {in
Prozentangaben] gabe. Die Steliplatzverordnung wurde schon vor diversen Jahren
abgeschaff. 22 + 7 dffentliche Stellplitze seien ausreichend ir das Gehiet.

Es wurde eingeworfen, dass es am Wochenende schwieriger mit dem Parkangehot
im Gebiet sei. Frau Heese und Frau Cordes wissen darauf hin, dass jede
Hausbesilzerin und jeder Hausbesitzer eigensténdig dafiir zustandig ist, seine
privaien Fahrzeuge auf seinem Grundstiick unterzubringen. Dies stebt nicht in der
Zusténdigkeit der Stadl. Die Eigentimergemeinschaft hatie sich bereil erklirl, den
Zugang zur Bushalistelle an der Larchenallee weiterhin — {u.a. mit Treppenstulen] zu
armoglichen - auch durch deren private Grundstiicke hindurch. Dadurch wird eine
gute fulMaufige Erveichbarkeit an den éffentlichen Personannahverkehr
gewihrieistet,

Frau Cordes stellte kiar, dass es auch als Jrech® bezeichnet werden kann, wenn von
einigen Anwohnern die Flachen der neuen EigentGmergemeinschafi uperlaub! zum
Farken ihrer Pkws genutzt wirden und gleichzeitig verlang! wilrde, die Stad{ solle
ihnen als Privatmenschen Steliplatze zur Verfligung stellen. Das sei so, als wenn
man privat 3 Pkws kanfe und dann verlangen wiirde, dass die Stadt flir diese Pkws
Stelifldachen auf dffentlichen Flachen bauen und kostenfret zu Verfligung stellen
mugse, immerhn ist die Stadt mit den Steuergeldern aller Stadtbewohnar (auch) for
andere Auigaben rusténdig, die ggf. dringender einzustulen sind. Jeder
Grundstuckseigentimer ist verpflichtet, selbst {ir seine notwendigen Steliplitze zu
sorgen. Die éffentliche Verpllichtung der Stadt betritft es, wenn z.B. éffenllicher
Bedarf an Stelipiatzen im Gebiat besteht. {Baispiele wiren hier, wenn
Konzertbesucher der Sport- und Kongresshalle eder Stadtbesucher von Aullarhalb
Farkmogtichkeiten der nahegelegenen Wohngebietle nutzen, Dies ist hier nicht der
Falt, Auch fir Parkmaglichkeiten der Besucher der Bewohner im Gebiet sind die
Hewohner selbst zustandig.)

Dis Recherche der Verwaltung hatte im Ubrigen ergeben, dass der Eigentiimer des.,
Mehrfamilienhauses sich wrspriinglich vertraglich bei der Stadt verpflichtet hatie,
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zusalzlich 14 Stslipiatze zu errdehten und dafi gine Baulast eintragen zu lassen,
Dieser Vorgabe ist er nicht nachgekommen. Bisher sind nur 5 Stellplétze
antslanden. Bs wurde gefragl, warum dle Stadt hier nicht (frither) eingeschritten
ware. Frau Hossner erklérte, dass die Stadt nicht dazu verpflichtet sei, schriftlich
zugesagte Badingungen zu priifen. Dies kéinne und briuchte nur stichprobenartig
dwohgefiihrt werden. Ansonsten misste der Personalbestand erheblich aufgestockt
werden,

Nun kann erwogen werden, den Mehdamilienhauseigentlimer aufzufordern, seine
fehlenden Steliplatze nachzuwsisen, Dies sei allerdings ein langeres, aufwendiges
Verfahren (Bestandsaufnahme der Situation, Abstimmung mit den verschiedenen
zustandigen Stelien, mehrmalige Anhérung des Eigentimers, usw. ...). Einige
Anwohiner winschien, dass dies geschehe. Frau Hossher erliuterts anhand
konkreter GGesetzesstellen, dass Sie die Prifung nicht grundsatzlich zusagen kénne.
Es miisee eine besondere Problematik vorliegen, damit gegen einen Eigentiimer
vorgegangen werden dide. Sie wolle allerdings ein Verfahren prifen, weil der Bedarf
an Sielipidtzen durch die neue Wohnbebauung und den Wegfall der derzeit noch
unzulassig genutzten privalen Flachen des Investors steigen wlrde, Sie empfahl
allerdings, dass die Anwohner zundchst die Steliplatzmaoglichkeiten auf ihren eigenen
Waohngrundstilcken ausschipften und dass die Mieter des Mehrfamilienthauses thren
Vermieter 2igenstédndig darauf ansprachen, dass er lhnen die notwendigen
Steliplatze zur Verfilgung stelit.

Frau Cordes wies darauf hin, dass ihr mitgeteilt wurde, dass einigen Bewohnern
angeboten wurde, Sleliptilze vom damaligen investar zu kaufen, Dies hatten sie
aber nicht getan. Einige Anwohner meinten, davon wiissten sie nichts. Frau Cordes
raurmnte ein, dass das tellweise mdglich sel, weil sie vielleichi erst spater 2ugezogen
wéren oder an anderer Stelle ein Grundstiick hatten [und nicht gegentiber der
besprochenen Flache ] Sie wirde sich dariber nochmals informieren. Ein Anwohner
winschie keine dffentlichen Stelplatzflachen auf dem Grundstiicksstreifen an der
Larchenallee.

Es wurde von Anwohnern berichtet, dass manchmal jemand im Zufahrisbereich zum
Gebiet parke und dann weder Bewohner noch Rettungsfahrzeuge passieren
kanntan. Auch konnten Kinder und die Verkebrssicherheit gefshrdet sein. \Was ist,
wenn mal was passiort, dann kommt auch keiner durch?” meinten einige Anwohner,
Eine Anwohinerin wies darauf hin, dase bei den geplanten Bautitigkeiten dia
Zufahrten zu den Grundstiicken verstellt werden konnten. Da der Ginsterweay $0 eng
sei, sollten dort keine Wohnbauten entstehen, meinte sie. Die Stadt musse
zumindest Regeiungen treffen, um die Bautdtigkeiten zu kenirollieren. Frau Cordes
wart ein. dass im Innenstadtbereich weit engere Verhiitnisse vorherschien und dort
auch neue Wohnbebauung entstehen kann und entsteht. Anwohner meinten, dass
dag Gebiet Larchenalles nich mit der Innenstadt einer Grofistadt verglichen werden
konne. In einer Grofistadl wirde es ja auch mehrere Abfahdssirafian geben, hier nur
gine.

Frau Mossner empiaht zur Sache - falls Baufahrzeuge die Grundstickszufahrten
tatsdchlich verstellen wiirden - zundchst einfach auf der Baustelle nachzufragen,
ob storende Fahrzeuge wegagefahren werden kéhnten, bevor der Ordnungsdienst
oder die Polizel gerten wirden, Frau Heese wies darauf hin, dass die Strafien breit
gentg fir die Begegnung von zwei Fahrzeugen witen, Herr Lederer erkidinte, dass



a5 verschiedens Moglichkeiten der Organisation der Bautdtigkeiten und des
Bauablaufs gabe, die die ausreichende Zufahrt der Anwohner gewihrieisten kann.
Frau Heese gifi den Binwand auf, dass es nur eine Zutahrt zum Gebigt gibt. Sie
erklarte, dass es auch andere Gebiete in der Stadt gébe, die nur eine Zu- und
Abfahri hatten. Das ware nicht optimal, aber meislens problernios méglich. Es wurde
angesprochen, dass ggf. temporére Bauzu- und Abfahrtan eingerichtet werden
kinnten oder Ober eine weitere Zufahrt nachgedacht werden kann,

Ein Anwohner wollte erfahren, warum er im Dachgeschoss aufgrund der
Larmbelastung durch die Larchenalles keine Wohnnutzung einrichien dirfe und
warum gleichzeitig direkt an der Larchenallee neue Wohnbebauung errichtet werdan
dore. {lm VEP waren in hohen Dachgeschossen aus Larmschutzgrinden keine
Wohnrdume zuldssig.] Frau Cordes erklane, dass seit der Aufstellung des VEPs der
Bedarf an Wohnraum gestiegen sei, so dass auch Wohoraum an der Larchenallee
nachgefragt wirde Die bawtechnischen Entwickiungen seien vorangeschyitten und
die nun vorgesehenen Bauten sollten so errichiet werden, dass die Larmwerte
gingehalten werden kéinnen, inshesondere durch wenige dichite, schmaie Fenster
[und durch Verzicht auf die Schiafraumnutzung in Zimmern mit Fenstern zur Stralle
hin}, Zuderm lipgen zwischen Larchenallee und geplanter Bebauung noch ein Fu-
und Radweg sowie eine Baumreihe. Frau Cordes schiug vor, der Anwohner kinne
sich bei der Bauordnung der Stadt informieren, ob ein Dachausbau zum Wohnen in
seinem Haus mit speziellen baulichen Larmschutzmafnahmen inzwischen maglich
wire, Da der VEP aufgehoben ist, stelit er mit seinen Festsetzungen kein Hindernis
mahr dagegen dar.

Herr Lederer sielite die stédtebauliche Planung kurz vor. Es war arkennbar, dass pro
Einfamilienkettenhaus ein Steliplalz vorgesehen ist. Es wurde gefragt, ob die
Bebauung uberhaupt noch zu verhindern sei oder ob sowieso schon fesistehe, dass
die Bebauung kame und ob bereits eine Baugenehmigung vorldge, Frau Cordes
erkidrte, dass die Flidchen an der Larchenallee wahrend der Geltung des VEPs
Wohnbaufldche waren und nun welterhin bzw. auch gemafl § 34 Baugesetzbuch
orienliert an der umgebenen Bauten bebaut werden kéinnten. Eine Baugenahmigung
liege noch nicht vor, wiirde allerdings derzeit bearbeitet werden.

Herr Bemmann forderte dazu auf, dass die Stadt die noch unbebaute westliche
Fiache an der Larchenatllee {- {ir die akluell keine Planung vodiegl +] autkaufen und
als effentliche Parkflache zur Verfigung stellen solle. Frau Cordes schiug vor, der
Ortsbeirat (OBR) oder einzehe Anwohner sich eigenstandig bemilthen kinnten, diese
Flachen in ihren Besitz zu bringen, wenn ihnen dies notwendig erscheine. Herr
Bemmann erdanie, der OBR hatte — im Gegensalz zur Stadt - nicht das Recht
drangende rechithiche Mittel anzuwenden, Er erwog, ginen Antrag an die Stadt zu
siolian, sie mage die westliche Flache aufkaufen. Frau Cordes duflerte 2weifel, ob
din Stadt dringende rechtliche Mittel einsetzen dirfe und ob &s sine angemessene
ldes sai, mit den Steusrgeidern dar Stadt Parkplatze fir die Bewohner des Gebiets
Friedrichstal zu kaufen. Von Seiten des QOrsbeirates wurde erwogen, ob rechtliche
Mitlel, z.B. Klage eingesetzt werden sollen,

Frau Laderar dullente sich zum Abschluss ungehalten und enttduscht, dass die
Anwohnar 25 Jahre Zeit gehabt hatten, beim jeweiligen Eigenttimer Grundstiicke
zum Parken zu erwerben, dies aber nicht getan halten und sich jetzt bei der Stadt »
beschwerlen, weil dis junzuldssigl genutzten Steliffachen wegfallen werden.



Frau Gemer bedankte sich for das Kommen der Verwaltung, der
Eigentimergemeinschaft und der Anwohner und beendete die Sitzung.

Im Nachgang sprachen die Anwohner, die Vertreter des Orisbeirats und Vertreler der
Verwallting noch vereinzeit miteinander. Frau Cordes erlauterte dahei, dass bei 86
Wohpeinheilen 22 + 7 Stellplatze im dffentlichen Raum vilig ausreichend waren.
[Das Verhaltnis entspricht einam offentlichen Stellplatzschitisse!l von 0,25 bis 0,34,
Selbst als die Stellptatzverordnung noch galt, wurde meist nur &in dffentlicher
Steliplatzschitisse! von 0,10 bis 0,20 verlangt. Frau Heese meinte, nur in vereinzelten
Gebioten wird heute ein Stellplatzschllssel von 0,3 vom Investor verlangt. [Die
Kosten dafur werden vonr vorneherein aufl die Grundsitickskaofer umgelegt ]

Gedachtnisprotokollfiihrung. Frau Cordes

ft.]



