DISW

Deutsches Institut
fur Sozialwirtschaft

Deutsches Institut fiir
Sozialwirtschaft e. V.
RingstraBe 35, 24114 Kiel
Tel. +49 431 979 1060

Steindamm 91, 20099 Hamburg
Tel. +49 40 23953070

www.disw.eu
info@disw.eu

Ansprechpartner
Prof. Dr. Andreas Langer
langer@disw.eu

Wissenschaftliche Evaluation des
Modellprojekts ,,Neustrukturierung der
Beratungslandschaft im Landkreis
Vorpommern-Greifswald”

Endbericht

Prof. Dr. Andreas Langer, Prof. Dr. Jana Molle

Wissenschaftliche Mitarbeit:

Stefanie Koch, Julia Gutjahr, Annette Beyer

Kiel/Hamburg, 11.12.2020



DISW

Deutsches Institut
fur Sozialwirtschaft

Inhalt

T EXECULIVE SUMIMIATIY oottt sttt sttt 3
1.1 Handlungsauftrag und Zielsetzung der EValuation ...........ccinninrinriseresssssiensisssessssensnons 8
1.2 Wissenschaftliche Evaluation und Begleitung ... 10
1.3 Vereinbarungen und Entwicklungen des Zielsystems der Evaluation .........c.cccccoeuveunrunnce 11
2 Uberblick tiber das Modellvorhaben und die Modellregion..............ccoomrreeeeeceesmmereeverorenn 14
2.1 Das Modellprojekt: Entstehung und konzeptionelle Vorarbeiten..........ccoccoveenecnecnecenees 14

2.2 Der Landkreis Vorpommern-Greifswald als Modellregion: Sozialrdumliche Darstellung

........................................................................................................................................................................ 17
3 Perspektiven der RatSUCHENAEN..........oo ettt saees 23
3.1 NULZUNG A5 ANGEDOTE. ...ttt 25
3.2 Zufriedenheit mit der Beratung, Effekte und Auswirkungen der Beratung........ccccceeceec... 29
3.3 Zeitliche und ortliche Erreichbarkeit..........c.occveceeinecineecseeciseseciseeecsecseeeise e 33
3.4 Bekanntheit der ANGEDOTE ...ttt eees 42
4 Perspektiven der Beratungsfachkrafte ... 43
4.1 AngebOt UNA NACNTIAgE ...ttt 45
4.2 Passende BEratUNQGSarten ... sssessessse s s ssss s sssssaes 49
4.3 Qualitatsentwicklung, Umsetzung der Leistungsstandards...........ccoeovrenevnenercnnicnnisnnis 51

44 Ergebnisse des Modellprojekts und Zukunftsaussichten aus Sicht der

BeratungSfaChkrafte ...ttt 66
4.5 Beratung wahrend der COVID-19-Pandemie.......ccccocurueeneeuneeineeineeseinseinecesesssesseisesssesssessseeees 68
5 Kooperation, Vernetzung und Entwicklung der Beratungslandschaft.............ccccoevnnecuneceen. 69
5.1 Allgemeine Soziale Beratung (ASB) und Verweisberatung.........ccecomeecenecnecenernecenennnne 73
5.2 Kooperation und Vernetzung der BeratungsfachKrafte........ccoooervervrrnricnrrersnesninsinnins 75

5.3 Flachendeckende ANGEDOTSStIUKLUN ..ot sseses 81



5.31

53.2
54
5.5

5.6
5.6.1
5.6.2

5.7
5.71
5.7.2
6

6.1
6.2
6.3
6.4

7

DISW

Deutsches Institut
fur Sozialwirtschaft

Flachendeckende Versorgung und exemplarische Darstellung der Bedeutung des OPNV
84
VEISOrGUNGSIUCKEN. ...ttt ss s 89
MODIIE BEIATUNG ..ottt 95
Trageribergreifende OffentlichKeitSarbeit...........cooorvvvvveeooneeereveeeeisseeeeeeeeeeesessee e 98
Durchsetzung der TV-L-Standards der Personalfinanzierung (Teilziel C 2).......ccoouuu..... 101
Lohn-/Gehaltshohe (Handlungsziel C 2.7) ..o csssessseeenne 101
Transparente Darstellung des Lohnspiegels (Prozessziel C 2.2) .....covevverrrrcnnrnriserenens 101
Entwicklung der Prozessziele mit Relevanz fur die Beratungsfachkrafte.........cccocovecuuncee 104
Relevante Prozessziele im ProjJekt ... .o sssessssesssessssessnes 104
Entwicklungsperspektiven zu den Prozesszielen: Workshop am 16.11.2020................. 105
MethodiSCheS VOrGENEN ... 109
Quantitative Befragung der RatSUChENdEN ... eeeeees 110
Qualitative Befragung der Ratsuchenden...........occoceininneenenecse e eaeeens 114
Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte...........cooeoveeveneinrinensnsneses 116
Qualitative Befragung der Beratungsfachkrafte........coccoevrevreevrinsinrneeseseseesiees 119
LIEEIATUT oottt 121



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

1 Executive Summary

Ein Ruckgang der Einwohner*innenzahlen, eine steigende Nachfrage nach einzelnen
Beratungsthemen und eine Disparitat der Beratungsstrukturen — diese Herausforde-
rungen stellten die Ausgangslage dar, auf die Akteursgruppen im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald mit dem Modellprojekt ,Neustrukturierung der Beratungsland-
schaft” reagierten. Die angestrebte Neustrukturierung zielt auf eine ,fir Blirgerinnen
und Birger in allen Regionen des Kreisgebietes erreichbaren, langfristig stabilen und
qualitativ hochwertigen, homogenen und anpassungsfahigen Angebotsstruktur sowie
zu besseren Bedingungen fiir die Beratenden und ihre Organisationen” (Landkreis
Vorpommern-Greifswald/Ministerium fir Soziales, Integration und Gleichstellung
20173, S. 3). Das Deutsche Institut fur Sozialwirtschaft (DISW) erhielt den Auftrag der
Evaluation und wissenschaftlichen Begleitung. Nach Auslaufen des Modellprojektes
ab 2021 soll das erprobte System durch den Landkreis weitergefiihrt werden.

Angesichts der hohen Komplexitat und Mehrdimensionalitat dieses Projektes wurde
fur die Evaluation zum einen ein spezielles maBgeschneidertes multimethodisches Un-
tersuchungsinstrumentarium entwickelt. Dazu zahlten zwei quantitative Befragungen
von Ratsuchenden (2019: n=192, 2020: n=131) und von Beratungsfachkraften (2019:
n=25. 2020: n=32), qualitative, leitfadengestiitzte Einzelinterviews mit Ratsuchenden
(2019: n=18, 2020: n=15) und mit Beratungsfachkraften (2019: n=12, 2020: n=11), eine
explorative Bestands- und Sozialraumanalyse sowie eine Netzwerkanalyse (2019:
n=39). Auch der Fachtag mit Leitungskraften sowie der Workshop zu den Praxis-Stan-
dards der Allgemeinen Sozialen Beratung mit Beratungsfachkraften der ASB und die
Fortbildung zur Kollegialen Beratung brachten Ergebnisse hervor, die in die Untersu-
chung einflossen.

Zum anderen wurde — in einem partizipativen Prozess gemeinsam mit den Akteurs-
gruppen — ein Ziel- und Indikatorenkatalog der Evaluation und der wissenschaftlichen
Begleitung entwickelt. Ergebnis dieser Zieldiskussion waren vier durch diverse Teil-,
Handlungs- und Prozessziele konkretisierte Rahmenziele. Diese umfassen die Themen
A. Bedarfsgerechte Versorgung, B. Qualitat und Stabilitat der Beratungstatigkeit, C.
Angemessene Finanzierungsbedingungen sowie D. Kooperation und Vernetzung der
Beratungsangebote. Dabei bilden die Rahmenziele A und D die inhaltliche Achse der
Problemldsungsstrategie, um zu einer bedarfsgerechten Versorgung in Bezug auf so-
ziale Beratung zu kommen, wahrend die Rahmenziele B und C strukturelle Rahmen-
bedingungen fokussieren.

Nach der Erfassung und Auswertung aller relevanten Daten und Strukturvariablen
kann der folgende Auszug aus den Ergebnissen einen Uberblick in Bezug auf die Per-
spektiven der Ratsuchenden und der Beratungsfachkrafte sowie den Aspekt der Ver-
netzung und Entwicklung der Beratungslandschaft festhalten:
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Fokus Ratsuchende

Die Ratsuchenden duBern gleichbleibend hohe Zufriedenheitswerte mit den Bera-
tungsangeboten, obwohl die Befragung 2020 durch die Effekte der COVID-19-Pande-
mie beeinflusst ist. Die Nutzungszahlen der Beratungsangebote blieben konstant
und bilden im GroBen und Ganzen die Férderungsquoten der jeweiligen Beratungsart
ab. Das heiBt, aus der Perspektive der Ratsuchenden kann keine Aussage bezlglich
einer Uberversorgung abgeleitet werden. Die Angebote der Beratung fiir Menschen
mit Behinderung und der Allgemeinen Sozialen Beratung werden tberwiegend von
alteren Menschen genutzt, die Angebote der Migrationsberatung von jiingeren Men-
schen und die der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung sowie der Suchtbe-
ratungs- und -behandlungsstellen von Menschen im potentiell berufstatigen Alter.

Fir die Erreichbarkeit der Beratungsangebote spielt die raumliche Ndhe eine
zentrale Rolle, nicht aber die Bindung an einen bestimmten Trager. Dieses Ergebnis
hat zwei gestaltungsrelevante Konsequenzen: Erstens sind dltere Menschen und
Menschen mit Behinderung einem erhéhten Risiko ausgesetzt, aufgrund von Mo-
bilitatseinschrankungen Beratungsangebote nicht nutzen zu kénnen. Abhilfe kdnnten
hier mobile/dezentrale Beratungsangebote oder ausgebaute Mobilitatskonzepte
auch fur landliche Gegenden bieten. Zweitens scheint die lokale Erreichbarkeit wich-
tiger als die Tragervielfalt und damit Verwirklichung des Wunsch- und Wabhlrechts
fur die Ratsuchenden. Die Parallelstruktur von Angeboten erscheint wenig zielfiihrend.
Die zeitliche Erreichbarkeit wird Gberwiegend positiv bewertet, auch wenn das Bera-
tungsangebot auBerhalb der Ublichen Erwerbsarbeitszeiten weiter ausbaufadhig er-
scheint.

Den Ratsuchenden sind die Beratungsangebote vor allem durch Empfehlungen und
Eigenrecherche bekannt, eine gemeinsam koordinierte Offentlichkeitsarbeit wurde
im Projektzeitraum nicht realisiert.

Durch die Beratung kdnnen positive Effekte fiir die Ratsuchenden erreicht werden,
vor allem eine Entlastung in Problemsituationen sowie die Starkung der Selbsthilfe-
potentiale. Die Unsicherheit vor dem Umgang mit Amtern und Antrdgen wurde hin-
gegen am wenigsten gemindert.

Fokus Beratungsfachkrafte

Das Angebot der Beratungseinrichtungen stellt sich im zeitlichen Verlauf teilweise un-
terschiedlich dar. So wurde beispielsweise 2020 deutlich seltener als 2019 Verweisbe-
ratung und Kooperation mit anderen Einrichtungen genannt, aber haufiger AuBen-
sprechstunden. Auch wenn die Menge an Nachfragen im Laufe des Modellprojektes
laut Monitoring Uberwiegend gleichgeblieben sei, nimmt ein Viertel der Fachkrafte
in der quantitativen Befragung zunehmende Bedarfe wahr.
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Die Fachkrafte sehen die passenden Beratungsarten im Modellprojekt grundsatz-
lich versammelt, jedoch wird von noch offenen Bedarfen hinsichtlich weiterer Be-
ratungsangebote bzw. -themen berichtet. Dies wird auch damit begriindet, dass Be-
ratungsanliegen und Bedarfe von Ratsuchenden zunehmend komplexer werden und
der Besuch von Ratsuchenden mit multimorbiden Problemlagen zunimmt.

Die in der Konzeption des Modellprojekts vereinbarten Qualitdatsstandards konnten
trageriibergreifend teilweise erfiillt werden, in den einzelnen Beratungszentren
bzw. je nach Beratungsart variiert jedoch die Art und Weise der Erfillung der Stan-
dards. Gegenwirtig scheinen eher wenige Trager in die Uberpriifung von Leistungs-
standards zu investieren. Die Messbarkeit der Qualitatsstandards folgt zumeist der
Nachfrage beziehungsweise eher subjektiven Kriterien. Davon ausgenommen ist die
Nutzung des vom Landkreis implementierten Monitoringsystems. Dieses System ist in
seiner Aussagekraft Gber Leistungsstandards und Qualitatskriterien allerdings ausbau-
fahig.

Das Beratungsverstiandnis der Beratungsfachkrifte stellt sich disparat dar. Fach-
liche Qualifikation und methodische Ansatze werden als relevant eingeschatzt. Gleich-
zeitig lasst sich auch ein hohes MaB an intuitivem Vorgehen beobachten. Die Arbeits-
beziehung wird von den Beratungsfachkraften als wichtigster Wirkfaktor fiir den Be-
ratungserfolg eingeschatzt. Vertrauen lasst sich dabei als ausschlaggebender Fak-
tor beobachten.

Positiv hervorzuheben sind innerhalb des Beratungsprozesses Kriterien wie Gebiih-
renfreiheit, Freiwilligkeit, Personlichkeitsschutz und Vertraulichkeit, andererseits be-
steht Nachbesserungsbedarf vor allem bei den Aspekten Barrierefreiheit und Ko-
operation in dem Sinne, dass von den Beratungsfachkréften ein deutlicher Wunsch
nach Fort- und Weiterbildungen geduBert wurde. Die vom DISW im Laufe des Be-
richtszeitraums angebotenen Fachseminare und Weiterbildungsangebote fir die Be-
ratungsfachkrafte wurden beratungsartiibergreifend gut angenommen.

Fast alle Befragten sagten aus, dass es grundsatzlich wenig bis keine Verdnderungen
durch das Modellprojekt gebe, und dass sie von den aktuellen Ergebnissen eher
enttduscht seien. Es besteht die Sorge um weitere finanzielle Einsparungen, zudem
wird erhdhte Belastung durch Mehrarbeit genannt.

Zu Beginn der COVID-19-Pandemie wurde die Prasenzberatung Uberall eingestellt
und nur in Notsituationen angeboten. Die Nachfrage war in allen Beratungsarten
grundsatzlich geringer als vor der Pandemie. Ausgenommen ist die Sucht- und Dro-
genberatung, die im Laufe der Pandemie zeitweise sogar drastisch zunahm.

Mit der Umsetzung der fiir die Beratungsfachkréfte relevanten Prozessziele wurde
teilweise begonnen. Dabei bedarf es einer weiteren Scharfung der ASB-Konzeption
ebenso wie einer Zunahme an formell geregelten Vernetzungen. Eine beratungs-
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artspezifische Austauschstruktur ist - anders als geplant - nicht grundsatzlich vorhan-
den, so dass eine starkere Zusammenarbeit und eine Zunahme an Synergieeffekten
nur in geringem MaBe zu erkennen ist.

Fokus Vernetzung und Entwicklung der Beratungslandschaft

Die urspriingliche Idee von Beratungszentren beruht konzeptionell auf der Verzah-
nung unterschiedlicher Beratungsarten, auf Kooperation, Vernetzung und fallbezoge-
ner Zusammenarbeit. Der Status Quo der Zusammenarbeit und Vernetzung stellt sich
als fallbezogen dar und griindet eher auf personenbezogenen Kontexten als auf insti-
tutionalisierten Strukturen.

Die Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung zwischen Beratungsfachkraften
basiert im Wesentlichen auf der Erfahrung und dem Eingebettetsein im Feld der
Beratungslandschaft, nicht aber auf etablierte Strukturen der Ubergreifenden oder
fallbezogenen Kooperation. Darauf weisen vor allem die Befunde der Netzwerkanalyse
hin: Deren Ergebnisse und die Angaben der Trager in der Abfrage der Prozessziele
bestatigen, dass zumeist auf informelle Vernetzungsstrukturen zuriickgegriffen wird.
Einzelfallbezogene Zusammenarbeit Gberwiegt gegeniliber der allgemeinen bzw. in-
stitutionalisierten Vernetzung. Fallspezifische Zusammenarbeit findet meist ad hoc
und nur vereinzelt eine institutionalisierte Vernetzung (z. B. durch schriftliche Verein-
barungen, Kooperationsvereinbarungen und gemeinsame Vorhaben) statt.

Das methodische Vorgehen nach der Konzeption der Kollegialen Beratung (vgl. Tietze
2019) wurde in einer gleichnamigen Fortbildung am 08.11.2019 in Anklam von drei-
zehn Fachkraften beratungsartiibergreifend eingefiihrt und gemeinsam erprobt. Die
Fachkrafte kdnnen als Multiplikator*innen im Sozialraum fungieren. Dennoch wird
Kollegiale Beratung gegenwartig eher im Sinne eines kollegialen Austausches ange-
wendet.

Die Allgemeine Soziale Beratung, deren zentrale Arbeitsgrundlage u. a. die Koope-
ration und Vernetzung ist, unterscheidet sich in seiner gewachsenen Struktur stark von
der Rolle, die ihr im Rahmen der konzeptionellen Uberlegungen im Modellprojekt zu-
geordnet wird. Die Funktion der Orientierungs- und Verweisberatung wird zwar
durchaus wahrgenommen, spielt aber eine untergeordnete Rolle im Gegensatz zu
etablierten Aufgaben der Fachberatung und der Bedeutung als letzte Ansprechpart-
nerin sozialer Krisenbewaltigung - als letztes Netz der kommunalen Daseinsvorsorge.
Unterstltzungsleistungen in Form von Begleitung werden von den Beratungsfachkraf-
ten als dringender Bedarf beschrieben. Vertrauen spielt auch hier eine ibergeordnete
Rolle, insbesondere flir den Zugang in die Beratung und um Hilfe annehmen zu kén-
nen.
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Ubergreifend ist zu beobachten, dass Fachkréifte eine Netzwerkorientierung als
grundlegendes Handlungsprinzip und Wirkfaktor in der Beratung zugrunde le-
gen. Die Ergebnisse der qualitativen Befragungen der Beratungsfachkrafte verdeutli-
chen beratungsartiibergreifend allerdings, dass Kooperation und Vernetzung vor al-
lem innerhalb groBerer Trager gelebt wird und nur Aktivitaten zur Erweiterung der
Netzwerke erkennbar sind. Die befragten Fachkrafte gaben sowohl bei den quantita-
tiven als auch bei den qualitativen Befragungen in der Mehrheit an, dass ein verstark-
ter fachlicher Austausch sowie ein regelmaBiges Netzwerkmanagement sinnvoll
und wiinschenswert sind.

Einzelne Hiirden der gegenwirtigen Kooperations- und Vernetzungsarbeit kon-
nen insbesondere aus den qualitativen Aussagen der Beratungsfachkréfte identifiziert
werden: Dazu zahlen u. a. Unkenntnis Uber potentielle Ansprechpartner*innen fach-
spezifischer Beratungsangebote, persdnliche Unkenntnis der Sinnhaftigkeit im Sinne
einer Effizienzsteigerung durch Kooperation sowie historisch gewachsene Organisati-
onskulturen bei Tragern, die dazu fuhren, dass komplexere Anliegen vorzugsweise in-
nerhalb dieser Strukturen gel&st werden.

Die Abfrage der Prozessziele ergab, dass gegenwartig abgesehen vom Beratungsweg-
weiser des Landkreises keine trigeriibergreifende Offentlichkeitsarbeit stattfindet.
Es fehlen eine Klarung und Festlegung von Verantwortlichkeiten sowie der Daten-
schutzfragen sowie Zeit- und Finanzbudgets innerhalb der Einrichtungen. Die Erkennt-
nisse weisen auf ein hohes Potential an Entwicklungsmdglichkeiten durch weitere
MaBnahmen im Umsetzungsprozess hin, die dazu beitragen konnten, insbesondere
die kooperationsrelevanten Ziele zu erreichen.

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung der Prozesse der Kooperation und Ver-
netzung zwischen den Beratungstragern innerhalb des Modellprojektes missen zwei
Aspekte der Zielerreichung als entwicklungsfahig betrachtet werden: Erstens sind
die erkennbaren Ergebnisse der Kooperation und Vernetzung vor dem Hintergrund
der konsensual definierten Ziele mit einem sehr geringen Zielerreichungsgrad zu be-
werten: Innerhalb des Modellprojektes kénnen kaum neue Strukturen der Koope-
ration, der fallbezogenen oder Gibergreifenden Vernetzung oder der Neuausrichtung
von Beratungsangeboten orientiert an moglichen Synergieeffekten bzw. gemeinsam
zu bearbeitenden Bedarfen festgestellt werden. Zweitens muss im Hinblick auf die
Prozessziele festgestellt werden, dass bislang nur ein Bruchteil der n6tigen verein-
barten Entwicklungsprozesse tatsichlich mit adaquaten MaBnahmen unterlegt
worden ist. Der Zielerreichungsgrad richtet sich hier an die Aktivitaten des Landkreises
sowie der Beratungstrager: Die notwendigen Aktivitaten waren aus empirischer Per-
spektive nicht zu erkennen. Eine Ausnahme lasst sich hingegen bei den vereinbarten
Elementen der wissenschaftlichen Begleitung feststellen, insbesondere der gezielten
Entwicklung des Modellprojektes durch das DISW (Fortbildungen, Beratungen, Work-
shops mit dem DISW). Hier zeigte sich eine Kooperationsbereitschaft der Trager
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und es konnten positive Veranderungseffekte bewirkt werden. Ob dies dazu fihrt, den
Vernetzungsprozess nachhaltig voranzutreiben, bleibt abzuwarten. Dies korrespon-
diert auch mit dem vielfach geauBerten Wunsch, diese Austauschmdglichkeiten fort-
zufiihren und zu vertiefen.

Fokus zukunftsweisende Entwicklung und Prozessziele

Im Zuge der wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojektes haben sich die Betei-
ligten in einem partizipativen Verfahren auf Prozessziele geeinigt, welche die Entwick-
lung bestimmter MaBnahmen im Modellprojekt selbst vorantreiben sollten.

Bezuglich der weiteren Entwicklung sowie einzelner Bestandteile des Modellprojektes
werden sehr unterschiedliche Bewertungen deutlich. Insbesondere von Vertreter*in-
nen freier Trager werden die Ergebnisse des Modellprojektes eher kritisch und ent-
tauscht diskutiert.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungsperspektive wurde in einem finalen Work-
shop als Zwischenresiimee einvernehmlich von Landkreis und freien Tragern festge-
stellt, dass das Modellprojekt derzeit bei einer Versorgung unter den realen Bedarfen
bleiben wiirde, so konne z. B. der Bedarf fiir die Sucht- und Drogenberatung mit den
augenblicklichen Stellen nicht gedeckt werden.

Vor dem Hintergrund der disparaten Bewertung des landeseigen initiierten Monitorings
und der ausstehenden Entwicklung eines Qualitatsmonitoringsystems bleibt die Frage
nach der strukturierten und systematisierten Bedarfsermittlung offen.

Ebenso konnte fiir die zukiinftige Entwicklung einer trageriibergreifenden Offentlich-
keitsarbeit kein gemeinsames Verfahren getroffen werden.

1.1 Handlungsauftrag und Zielsetzung der Evaluation

Der Landkreis Vorpommern-Greifswald und das Ministerium fiir Soziales, Integration
und Gleichstellung Mecklenburg-Vorpommern verfolgen gemeinsam mit Tragern von
Beratungsdiensten der Freien Wohlfahrtspflege sowie der LIGA der Spitzenverbande
der Freien Wohlfahrtspflege das Ziel, innerhalb von drei Jahren eine Neustrukturie-
rung der Beratungslandschaft im Landkreis Vorpommern-Greifswald zu realisieren. Im
Ausschreibungstext heil3t es:

.Das Modellvorhaben zielt auf die Erprobung neuer und aufeinander ab-
gestimmter Strukturen von Beratungsleistungen ab und berticksichtigt die
Sozialplanung des Landkreises. Es fuhrt zu einer fur Blirgerinnen und Bur-
ger in allen Regionen des Kreisgebietes erreichbaren, langfristig stabilen
und qualitativ hochwertigen, homogenen und anpassungsfahigen Ange-
botsstruktur sowie zu besseren Bedingungen fiir die Beratenden und ihre
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Organisationen [...]" (Landkreis Vorpommern-Greifswald/Ministerium fir
Soziales, Integration und Gleichstellung 20174, S. 3)

Es ist beabsichtigt, das erprobte System, das u. a. eine flachendeckende Beratungs-
struktur, die inhaltliche und 6rtliche Verzahnung einzelner Angebote, entlastende Be-
dingungen zur Leistungserbringung fur Beratungsfachkrafte sowie eine Dynamisie-
rung der Finanzierung beinhaltet, nach Auslaufen des Modellprojekts ab 2021 durch
den Landkreis weiterzufiihren.

Damit reagieren die Akteursgruppen in enger Abstimmung auf die steigende Nach-
frage zu einzelnen Beratungsthemen bei gleichzeitigem Riickgang der Einwohner*in-
nenzahlen, auf eine eingeschrankte Planungssicherheit der Trager der Beratungsstel-
len (vgl. Diakonisches Werk Mecklenburg-Vorpommern 2019) sowie auf die Disparitat
der Beratungsstrukturen. Als zentrale Herausforderungen sind mitunter die L&sung
von Finanzierungsfragen sowie die Bearbeitung von Mobilitatsproblemen und weite-
rer Barrieren zur Nutzung der Angebote von der Zielgruppe benannt, die zu einer
potenziellen Unterversorgung fihren, insbesondere im landlichen Raum (vgl. Der Pa-
ritatische Mecklenburg-Vorpommern o. J.). Die angedeuteten Bedarfe sind im Laufe
der Evaluation des Projektes empirisch gestitzt zu konkretisieren.

Grundlage dieser Strategie ist es, auf zentrale Ergebnisse und Entwicklungen innerhalb
des Modellprojektes zurtickzugreifen, die durch die Evaluation und wissenschaftliche
Begleitung des DISW bereitgestellt werden.

Ausgehend vom Konzept zur Ausgestaltung der Evaluation bzw. der wissenschaftli-
chen Begleitung des dreijahrigen Modellvorhabens (vgl. Landkreis Vorpommern-
Greifswald/Ministerium flr Soziales, Integration und Gleichstellung 2017b) sind ins-
gesamt drei Ziele des Vorhabens zu konkretisieren, auf die sich jeweils Leistungen der
Evaluation und der wissenschaftlichen Beratung/Begleitung beziehen: Erstens die
Qualitat der Beratungsarbeit, zweitens die Ergebnisse der Neustrukturierung und drit-
tens das Ausloten fiir eine landesweite Ubertragung der Ergebnisse.

Im Rahmen der Angebotsgestaltung war es erforderlich, dass sowohl bestehende Da-
ten analysiert als auch neue — bisher fehlende — Daten erhoben werden. Dabei wurde
vereinbart, dass der Landkreis, das Ministerium fir Soziales, Integration und Gleich-
stellung Mecklenburg-Vorpommern, die Trager von Beratungsdiensten der Freien
Wohlfahrtspflege, die LIGA der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege sowie
weitere relevante fachpolitische Akteur*innen aktiv in das Projekt eingebunden wer-
den, um die notwendige Netzwerkarbeit zwischen dem ,Feld” und der Forschungs-
einrichtung zu unterstiitzen.

Steigende Bera-
tungsnachfrage
trotz sinkender
Einwohner*in-
nenzahl

Ziele: Bera-
tungsqualitdit,
Neustrukturie-
rung, Ubertra-

gung


sjaeger
Hervorheben

sjaeger
Hervorheben


DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

1.2 Wissenschaftliche Evaluation und Begleitung

Im Konzept zur Ausgestaltung der Evaluation/wissenschaftlichen Begleitung des drei-
jahrigen Modellvorhabens heilit es: ,Ein geeignetes Institut einer solchen Evalua-
tion/wissenschaftlichen Begleitung muss darlegen kénnen, wie die Datenerfassung
und -auswertung zugleich von prozesshafter Begleitung aller Mitwirkenden systema-
tisch getrennt und nicht konzeptnah vermischt wird. Die Unabhangigkeit muss ge-
genuber allen drei Partnern gewahrt bleiben und sich in den wissenschaftlichen Me-
thoden widerspiegeln.” (Landkreis Vorpommern-Greifswald/Ministerium fiir Soziales,
Integration und Gleichstellung 2017b, S. 3) Halves, Kruse und Gulntner (2015) fiihren
erganzend an: ,Evaluationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie (1.) auf einen klar
definierten Gegenstand bezogen sind, (2.) fir die Informationsgenerierung objektivie-
rende, empirische Datenerhebungsmethoden einsetzen und (3.) die Bewertung an-
hand explizit auf den zu evaluierenden Sachverhalt und anhand festgelegter und offen
gelegter Kriterien, (4.) mit Hilfe systematisch vergleichender Verfahren vorgenommen
werden, (5.) in der Regel von dafiir besonders befahigten Personen (Evaluatoren)
durchgefihrt werden, (6.) mit dem Ziel, auf den Evaluationsgegenstand bezogene Ent-
scheidungen zu treffen (vgl. Kromrey 2001). Durch das ,Primat der Praxis” (ebd., S. 7)
steht Evaluation immer im Spannungsfeld zwischen systematischem wissenschaftli-
chem Arbeiten und Erkenntnis- und Verwertungsinteresse von Auftraggebern und
Stakeholdern, d. h. den Beteiligten und Betroffenen.” (ebd., S. 10f.)

In der Diskussion um den Status von Evaluationen in der Sozialen Arbeit wird hier die
Position vertreten, dass Evaluation in und Uber Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit
schwer standardisierbar sind. Das Technologiedefizit bedeutet auch, dass ,wirksame
Losungen einer erfolgreichen Sozialen Arbeit sich im Kontext der jeweils vorliegenden,
konkreten Situationen und Problematiken realisieren. Ihre Ubertragbarkeit ist unsi-
cher, weil sich die als wirksam erwiesenen Praxen immer auf eine konkrete Fallproble-
matik beziehen. Erfolgreiche Soziale Arbeit ist weder programmierbar noch technolo-
gisch zu operationalisieren.” (Thole 2009, S. 10). Daraus folgt, dass MaBstabe zur Be-
urteilung in Evaluationen selten objektiv gegeben sind, sondern dass als Grundlage
der Evaluation deutlich ihre ,jeweiligen Zwecke, den Geltungsbereich und die Bewer-
tungsperspektive” (Halves/Guntner/Kruse 2015, S. 11) verdeutlicht. Versteht sich Eva-
luation also als wissenschaftliche Dienstleistung fir die Praxis, so werden die Interes-
sen der einschlagigen Stakeholder (vgl. Hense 2006, S. 68) im Vordergrund stehen.
.Der Fokus der Evaluation ist auf Zielerreichung, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von
Projekten gerichtet. Dabei werden auch nicht intendierte Effekte mit in die Analyse
einbezogen. Alle Analysen kdnnen als Bewertungsinstanzen flr Steuerungsentschei-
dungen genutzt werden.” (ebd.)
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Der vorliegenden wissenschaftlichen Evaluation liegen die Konzepte der formativen
und der summativen Evaluation zugrunde, da sowohl eine prozessbegleitende (for-
mative) Auswertung als auch eine ergebnisbezogene (summative) Gesamteinschat-
zung zur Zielerreichung geleistet werden.

Einerseits wird das Zwischenergebnis des Modellprojektes nach einer ersten Modell-
laufphase erhoben und eine ergebnisorientierte Zwischenberichterstattung geleistet.
Die Weiterfiihrung des erprobten Systems wird im Sommer 2020 zum zweiten Mess-
zeitpunkt erhoben. Andererseits soll die Evaluation die Entwicklung der Qualitat in der
Beratungsarbeit im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung prozesshaft férdern.
Dieser Ansatz stellt keine formative Evaluation nach den Regeln der Kunst dar, ist je-
doch durchaus daran angelehnt. Dieses Vorgehen zielt darauf ab, zu wesentlichen
Zielsetzungen Daten zu erheben, auszuwerten und den relevanten Akteur*innen zu-
rickzumelden, so dass dieses Feedback fir die Weiterentwicklung des Projektes ge-
nutzt werden kann. Dies kann mehrmals, zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an
unterschiedlichen Schwerpunktzielsetzungen geschehen. Die weiterfiihrende wissen-
schaftliche Begleitung und Beratung kdnnen dann sehr gut an den jeweiligen Feed-
backs dieser quasi-formativen Evaluation ansetzen.

1.3 Vereinbarungen und Entwicklungen des Zielsystems der Evalu-
ation

Angesichts der hohen Komplexitat und Mehrdimensionalitat dieses Projektes war die
Entwicklung eines speziellen, maBgeschneiderten multimethodischen Untersuchungs-
instrumentariums erforderlich. In den Sozialwissenschaften haben sich Mixed-Me-
thods-Studien, die quantitative und qualitative Forschungsmethoden kombinieren, als
besonders praxistauglich bei der Bearbeitung komplexer Fragestellungen erwiesen.
Dieses Instrumentarium muss verschiedene Analyseebenen miteinander verzahnen
kénnen. Mit diesem Vorgehen ist es moglich, sowohl statistische Daten als auch In-
terpretations- und Deutungsansatze zu gewinnen. Es ist im vorliegenden Fall um me-
thodengeleitete Aspekte der partizipativen Konzeptentwicklung erganzt.

Nach der Auftragsvergabe im Marz 2018 gab es mehrere Sitzungen und Vorberei-
tungstreffen mit den Verantwortlichen des Landes, des Landkreises und der freien
Wohlfahrtspflege, um den Evaluationszweck und das prozesshafte Vorgehen abzu-
stimmen. Unter anderem traf sich das DISW am 18.05.2018 mit Vertreter*innen der
sogenannten Kleinen Liga und am 07.06.2018 mit den Verantwortlichen der beteilig-
ten Trager, den Geschéftsfihrer*innen sowie den Vertreter*innen des Landkreises und
des Landes, um das DISW bekannt zu machen, die beteiligten Trager und Akteur*in-
nen kennenzulernen sowie weiterfiihrende Prozesse und Verfahren abzustimmen.

11

Erhebung des
Status Quo;
Feedback zur
Weiterentwick-
lung

Mixed-Methods-
Studie: Kombi-
nation quanti-
tativer und qua-
litativer For-
schungsmetho-
den



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

Um eine konkrete Arbeitsebene herzustellen, reicht es nach der oben ausgefiihrten
Methodologie nicht aus, die beschriebenen Ziele des Modellprojektes zugrunde zu
legen und in Rahmentheorien einzubetten, sondern die fiir die Evaluation relevanten
Ziele missen partizipativ rekonstruiert werden. In diesem Rahmen wurden insgesamt
sechs Workshops zur konsensualen Zieldefinition flr die Evaluation vereinbart. Dieses
Vorgehen folgt einerseits der grundlegenden Konzeption des Modellprojektes, ers-
tens partizipativ mit den beteiligten Tragern zusammenzuarbeiten und zweitens pro-
zesshaft das Modellprojekt zu entwickeln. Ublicherweise sind die Zielebenen bei
grenziberschreitenden und mehrjahrigen Projekten multidimensional und prozess-
abhangig, das heiBt, dass konzeptionell festgelegte und beschriebene Zielsystemati-
ken von Innovationsprogrammen erst in der Durchfiihrung so konkretisiert werden,
dass sie handlungsorientierend sind. Auch verandern sich Ziele in der Durchfiihrung
und mussen angepasst werden. Deshalb wird auf das sogenannte Rationalmodell der
Evaluation zuriickgegriffen, obwohl die Bezeichnung ,logisches Modell” vielleicht so-
gar treffender ware (vgl. dazu Kromrey 2001, S. 16, der sich auf Patton 1997, S. 234 ff..
logical framework approach bezieht). Bei einem Rationalmodell der Programmevalu-
ation wird davon ausgegangen, dass ,im Normalfall unabhangig von den abstrahie-
renden theoretischen Vorstellungen der Evaluatoren mehrere — im Idealfall sich er-
ganzende, vielleicht aber auch in Konkurrenz stehende — Programmtheorien [beste-
hen; d. Verf], die den Fortgang des Programms steuern und fir dessen Erfolg oder
Misserfolg maBgeblich sind” (Kromrey 2001, S. 17). Diese Vorstellungen gilt es zu re-
konstruieren und als erklarungsrelevant zu bertcksichtigen.

Ausgehend von den vorliegenden Konzepten wurde deshalb vom DISW ein Entwurf
fur ein Zielsystem erarbeitet, der dann mit den Vertreter*innen des Landes und des
Landkreises (Schwerin 29.06.2018) und orientiert an den Standorten der zukinftigen
Beratungszentren (Anklam 04.07., Greifswald 17.07., Wolgast 17.07. und Pasewalk
18.07.) diskutiert und konkretisiert wurde. In einem zweiteiligen Abschlussworkshop
am 21.09.2018 und 19.10.2018 wurde ein finaler Zielkatalog erarbeitet und konsensual
abgestimmt.

Die Workshops hatten zum Ziel, Transparenz im Modellprojekt herzustellen, die be-
teiligten Trager in das weitere Vorgehen, aber auch in den Konsens der Grundlagen
der Evaluation einzubeziehen und weitere Fragestellungen sowie Indikatoren zu be-
sprechen, die sich im Laufe der Diskussion und der bereits ausgewerteten Ergebnisse
abgezeichnet haben. Die Erkenntnisse dieser Gesprache wurden im Rahmen einer
responsiven Evaluation (Beywl 1988; Lamprecht 2012) in die weitere Analyse mit ein-
bezogen.

Mit diesem Zielkatalog legt das DISW fir die wissenschaftliche Evaluation des Modell-
projekts ,Neustrukturierung der Beratungslandschaft im Landkreis Vorpommern-
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Greifswald” die konsensual abgeschlossene und verbindliche Vereinbarung aller Eva-
luationsziele vor. Der Zielkatalog folgt weiterhin der Systematisierung, die beim Ken-
nenlernen mit allen Projektbeteiligten vor Ort am 07.06.2018 vereinbart wurde.

Das konsensual vereinbarte Zielsystem umfasst unter dem Leitziel (vgl. Kapitel 1.1)
insgesamt vier Rahmenziele, die jeweils in Teilzielen und diese wiederum in Hand-
lungs- und Prozesszielen konkretisiert wurden. Im Rahmen der Teil-, Handlungs- und
Prozessziele wurden MaBnahmen zur Zielerreichung sowie zumindest ein Teil der In-
dikatoren gesammelt. Die konkreten Indikatoren wurden nach der Verabschiedung
der Zielsystematik im Oktober 2018 mit dem Auftraggeber abgestimmt. Handlungs-
ziele richten sich auf Ergebnisse, die durch das Modellprojekt angestrebt werden.
Ebenso wurden im Verlauf des Zielfindungsprozesses aber Elemente des Programmes
identifiziert, die als dynamischer Prozess zu verstehen sind. Im Kern geht es bei den
sogenannten Prozesszielen darum, Verfahren und MaBBnahmen zu vereinbaren, die die
Grundlage von Ergebnissen erst schaffen. Dazu zdhlen

o fehlende Definitionen von MaBnahmen, die zur Zielerreichung als notwendig
erscheinen,

e Identifizierung von entscheidenden Kennzahlen, Indikatoren und Kriterien der
Beurteilung von Effekten,

e Erarbeitung von gangbaren MaBnahmen,

e Sammlung von Informationen,

e Herstellen von Kompromisslésungen bei ausgepragten Interessenslagen.

Im Rahmen der Entwicklungsarbeit Gber Ziele, Indikatoren und Prozesse wurden au-
Berdem Kommunikationsstandards innerhalb der Evaluation und wissenschaftlichen
Beratung vereinbart. So wurde der ausdriickliche Wunsch von Seiten der Beratungs-
trager geauBert, dass im Projektprozess keine unmittelbare Ansprache durch das be-
auftragte Institut (DISW) an die Beratungsfachkrafte erfolgen soll. Jeglicher Informa-
tions- und Koordinationstransfer auch innerhalb der verschiedenen Erhebungsphasen
wird Uber die Geschéftsfihrer*innen bzw. Abteilungsleiter*innen der jeweiligen Trager
abgewickelt. Damit sollte die Funktion einer erhéhten Transparenz und der klaren Zu-
standigkeit gestarkt werden. Es haben sich jedoch sehr negative Effekte dieser Verein-
barung gezeigt. Es wird dringend empfohlen, direkte Kommunikationsmdglichkeiten
herzustellen.

Auf dem Fachtag der Leistungskréfte im Modellprojekt am 18.01.2019 in Greifswald
ist eine beratungsartiibergreifende Fundamentlegung fiir ein gemeinsames Koopera-
tionsverstandnis im Landkreis erfolgt sowie eine umfassende und tragertibergreifende
Netzwerkanalyse erarbeitet worden.

13

Zielsystem: Rah-
men-, Teil-,
Handlungs- und
Prozessziele



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

2 Uberblick iiber das Modellvorhaben und die Modellregion

Der Beginn des Modellprojektes liegt zeitlich noch weiter in der Vergangenheit, als es
der Projektstart Anfang 2018 vermuten lasst. Tatsichlich wurden die ersten Uberle-
gungen zu einem solchen Reformprozess bereits in den spaten 1990er Jahren ange-
stellt. Aus diesem Grund soll im Folgenden nicht nur die Modellregion grundzugartig
beschrieben, sondern auch in Grundziigen auf Genese und Ausgangskonzeption des
Modellprojektes eingegangen werden. Die konzeptionellen Bestandteile, die dabei zur
Sprache kommen, stellen also nicht den gemeinsamen Arbeitsstand flr die Evaluation
und die Projektentwicklung ab 2018 dar, sondern sind als die Darstellung grundlegen-
der programmatischer Uberlegungen aufzufassen, die im Projektverlauf angepasst
wurden.

2.1 Das Modellprojekt: Entstehung und konzeptionelle Vorarbei-
ten

Mit dem Modellvorhaben gehen der Landkreis Vorpommern-Greifswald und das Mi-
nisterium fir Soziales, Integration und Gleichstellung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern gemeinsam mit den Tragern von Beratungsdiensten der Freien Wohlfahrts-
pflege einen Weg der ,Neustrukturierung der Beratungslandschaft’ mit einer beab-
sichtigten Laufzeit von drei Jahren.

Im Rahmen des Modellvorhabens sollen neue und aufeinander abgestimmte Struktu-
ren von Beratungsleistungen unter Berlcksichtigung der Sozialplanung des Landkrei-
ses eingerichtet werden (vgl. Kapitel 1.1). Das Ziel ist es, zu einer ,fir Blrgerinnen und
Burger in allen Regionen des Kreisgebietes erreichbaren, langfristig stabilen und qua-
litativ hochwertigen, homogenen und anpassungsfahigen Angebotsstruktur sowie zu
besseren Bedingungen fir die Beratenden und ihrer Organisationen” (Landkreis Vor-
pommern-Greifswald/Ministerium fiir Soziales, Integration und Gleichstellung 2017a,
S. 3) zu kommen.

Um die grundlegende Zielrichtung zu verdeutlichen, die mit dem Modellprojekt ver-
bunden war, werden die - zeitlich befristeten - Strukturelemente aufgelistet, die als
Rahmenbedingungen der Zielverwirklichung zugrunde gelegt wurden. Auch wenn so-
wohl die Zielvorstellung als auch die Rahmenbedingungen im Verlauf des tatsachlich
umgesetzten Projektes nochmals verdandert wurden, sind hier die leitenden Elemente
dargestellt, um den Entstehungskontext zu verstehen:

e dreijahrige Planungssicherheit im Rahmen des Modellprojektes,
e Zugewinn an personeller Stabilitat,

e Sicherung von Leistungsstandards und Qualitatsentwicklung,

e Angleichung der Férderbedingungen fiir alle Beratungsarten,

e raumliche Zusammenlegung der Beratungsangebote,

14

Erste Uberle-
gungen zum
Reformprozess
schon Ende der
1990er Jahre

Einrichtung
neuer und auf-
einander abge-
stimmte Struk-
turen von Bera-
tungsleistungen



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

e gesicherte Vergiitung und Qualifikation,

e vereinfachte Abrechnung, Minderung des Verwaltungsaufwandes,

e garantierte Weiterflihrung des erprobten Systems nach erfolgreichem Auslau-
fen des Modellprojekts durch den Landkreis.” (Ebd.)

Seinen Ausgangspunkt nahm der modellhafte Reformansatz mit ersten Uberlegungen
im Jahr 2014, nachdem bereits in den spaten 1990er Jahren Uber die notwendigen
Reformen nachgedacht wurde. Durch sozialplanerische Analysen im Landkreis wurden
nach der Kreisgebietsreform 2011 fir das neu entstandene Kreisgebiet Handlungs-
empfehlungen in Bezug auf die Anpassung der Beratungslandschaft erarbeitet. Die
Anzahl der Landkreise wurde im Rahmen der Reform von zwdlf auf sechs reduziert.
Ein Konzept zur Neustrukturierung wurde durch verschiedenste Gremien und Ebenen
sozial- und fachpolitisch abgesichert. Der Landkreis und die mitwirkenden Trager soll-
ten bis Ende 2017 alle Vorbereitungen fir den Start des Modellprojektes ab 2018 tref-
fen.

Die politischen Akteur*innen auf Landes- und Landkreisebene benennen eine ent-
scheidende Problematik des geplanten Umstrukturierungsprozesses im Konzept, in
dem hervorgehoben wird, dass die ,Umsetzung dieser Ziele (...) die Abldsung einer
historisch gewachsenen Struktur durch die abgestimmt bedarfsorientierte Sozialpla-
nung des Landkreises” (ebd.) bedeutet. Weiter heiBt es im Konzept: ,Dieser Umbau
kann nur schrittweise im Laufe eines mehrjahrigen Prozesses gemeinsam mit den Tra-
gern erfolgen, in welchem zwischen Verdanderungsbedurftigem und Bewahrenswer-
tem auf der Grundlage einer konkreten Planung abzuwagen ist.” (Ebd.)

Die Zielsetzungen des Modellprojektes sind vor diesem Hintergrund zu betrachten
und sollen hier zum besseren Verstandnis des prozesshaften Charakters des Projektes
im Wortlaut der Konzeption genannt werden:

,Das heiBt fur das Ziel der bedarfsgerechten Versorgung:

1. sozialraumliche Versorgung (Erreichbarkeit, regionale Bekanntheit der Ange-
bote);

2. Ermittlung von quantitativen Versorgungsschlisseln je Beratungsart durch
langerfristige Beobachtung der beworbenen Nutzung (inkl. Nachfragen) und
anhand von amtlichen Sozialdaten;

3. hinterfragte Effizienz der Beratung (Dauer von Beratungsgesprachen, Haufig-
keit der Kontakte; Uberleitung in andere Hilfestrukturen bzw. Problemlésun-
gen; geregeltes Verhaltnis von Beratung zu anderen Formen der sozialen Ar-
beit);

4. Ermittlung und abgestimmte SchlieBung von Versorgungsliicken bzw. Abbau
von Uberangeboten;

5. Beratung der kurzen Wege fiir die Ratsuchenden.

Das heif3t fiir das Ziel der Stabilitat und Effektivitat der Beratungstatigkeit:
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1. finanzielle und personelle Planungssicherheit;
2. vereinfachter Mittelfluss und Verwendungsnachweisverfahren bei gleichzeiti-
ger Transparenz und Publizitatspflichten der beteiligten Trager.

Das heiBt fur das Ziel der gleichen Forderbedingungen:

1. Vergleichbarkeit der Beratungskosten herstellen (siehe dazu den Stellen- u. Fi-
nanzierungsplan);

2. Durchsetzung der TV-L-Standards der Personalfinanzierung;

3. einheitliche und hinreichende Sachkostenpauschale.

Das heif3t fir das Ziel der Zusammenfiihrung der Beratungsangebote in Beratungs-
hauser/-zentren:

1. Aufbau und Stabilisierung einer fir den Einzelfall wirksamen Zusammenarbeit
zwischen Beratern aus unterschiedlichen Tragern und Beratungsarten;

2. Erweiterung der Beratungskompetenz durch fachlichen Austausch und gegen-
seitige Fachberatung in komplexen Beratungs- und Hilfeverfahren;

3. Senkung der Kosten der Beratungstatigkeit durch die gemeinsame Nutzung
von sachlichen und personellen Ressourcen.”

Wesentlich fur das hier vorgestellte Projekt und daher auch fir die wissenschaftliche
Evaluation sind neben diesen Zielformulierungen die konzeptuell verankerte Heran-
gehensweise im Projekt: 1. des prozesshaften Vorgehens, 2. der Partizipation der be-
teiligten Trager sowie 3. der Erhaltung bestehender Strukturen und Arbeitsweisen, die
in die Zielsetzungen der weiteren Entwicklung miteinflieBen sollten (im Konzept ist
dies mit ,bewahrenswert” bezeichnet).

Fir die Durchfiihrung des Projektes ab dem 01.01.2018 sind drei wesentliche Elemente
der prozesshaften Beeinflussung und Veranderung zu wirdigen:

Erstens wurde im Projekt schon friih die Idee der Zentralisierung der fokussierten Be-
ratungsangebote unterschiedlicher Beratungsarten unter einem Dach eines Bera-
tungshauses in Frage gestellt. Die im Konzept formulierte Idealvorstellung, dass an
jedem der vier zentralen Standorte ein Beratungshaus als physischer Ort der Koope-
ration vorzuhalten sei, wurde im Sommer 2018 angepasst. Die damit verbundenen
Investitionen (beispielsweise in bauliche Strukturen) oder raumliche Umstrukturierun-
gen, die zu erwarten waren, erwiesen sich in der Umsetzung als unrealistisch. Ebenso
zeigten der Projektverlauf und die ersten Zwischenergebnisse, dass auch Beratungs-
angebote, die im Modellprojekt nicht berticksichtigt wurden, ggf. unter einem solchen
gemeinsamen Dach zu verorten waren, um die Ziele des Projektes zu erreichen. Die
grundsatzliche Idee einer weiteren Zentralisierung bei gleichzeitiger Verzahnung der
Beratungsangebote wurde jedoch beibehalten.
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Zweitens wurden als Grundlage fiir die Evaluation nicht die Konzept- oder Diskussi-
onspapiere der beteiligten Akteur*innen herangezogen, sondern es wurde ein parti-
zipativer Ansatz der nachtraglichen Zielkonkretisierung gewahlt. Dadurch wurde die
Konzeption zwar nicht grundlegend verandert, aber bereits etablierte und akzeptierte
Verschiebungen im Modellprojekt wurden sichergestellt, als solche konsensuell Gber
Zielformulierungen, Indikatoren und MaBnahmen vereinbart und so handlungsrele-
vant flr die Evaluation.

Drittens wurde im Laufe des Modellprojektes der Gesetzesentwurf zum Gesetz Uber
die Finanzierung und zur Transparenz in der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern (Wohlfahrtsfinanzierungs- und -transparenzgesetz — WoftG M-V) ge-
staltet und im Jahr 2019 rechtswirksam verabschiedet. Die darin enthaltenen Regelun-
gen zur sozialen Beratung und Gesundheitsberatung gelten ab 2021. Der Geset-
zesentwurf beeinflusste die Struktur des Modellprojektes insofern, als dass die Um-
setzung einiger Prozessziele auf einen spateren Zeitpunkt terminiert wurde. Dabei
handelte es sich sachgemal vor allem um die Vorhaben, die sich auf eine Umstruktu-
rierung der Finanzierung der Trager der Beratungsangebote beziehen. Gleichzeitig
greift das Gesetz wesentliche Ziele des Modellvorhabens auf, wie zum Beispiel das
Kooperationsgebot, Qualitats- und Qualifikationsfragen. Die hdchste Bedeutung
diirfte jedoch die Ubergabe der steuernden Verantwortung fiir die Angebote der Ge-
sundheits- und Sozialberatung auf die kommunale Ebene haben, ein Ansatz, der im
Modellprojekt bereits getestet wird.

Diese konzeptionellen Grundlegungen beziehen sich auf einen ausgewahlten Land-
kreis, der im Folgenden kurz beschrieben werden soll.

2.2 Der Landkreis Vorpommern-Greifswald als Modellregion: Sozi-
alraumliche Darstellung

Der Landkreis Vorpommern-Greifswald

Der Landkreis Vorpommern-Greifswald im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
liegt an der Ostsee und grenzt im Nordwesten an den Landkreis Vorpommern-Riigen
und im Westen bis Stidwesten an den Landkreis Mecklenburgische Seenplatte. Im Os-
ten grenzt er an das Nachbarland Polen, im Stiden an das Bundesland Brandenburg.
Im Zuge der Kreisgebietsreform im September 2011 wurde der Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald aus der Stadt Greifswald und den Landkreisen Ostvorpommern,
Uecker-Randow sowie Teilen des Landkreises Demmin gebildet. Mit insgesamt
236.697 Einwohner*innen ist er hinter der Mecklenburgischen Seenplatte der zweit-
bevolkerungsreichste Landkreis in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Landesamt fir in-
nere Verwaltung - Statistisches Amt 2020b, Stand 31.08.2018). Er umfasst zusatzlich
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ein kleines mecklenburgisches Gebiet am Galenbecker See und die stdlich davon ge-
legene uckermarkische Stadt Strasburg. Vorpommern-Greifswald ist der drittgroBte
Landkreis Deutschlands. Kreisstadt ist die Universitats- und Hansestadt Greifswald. In-
nerhalb des Landkreises gibt es sechs amtsfreie Gemeinden und 13 Amter mit insge-
samt 134 amtsangehoérigen Gemeinden (vgl. Landkreis Vorpommern-Greifswald
2019). Die groBte Stadt des Landkreises Vorpommern-Greifswald ist die Kreisstadt
Greifswald (58.991 Einwohner*innen; Stand: 30.06.2020). Die Kreisstadt ist als Ober-
zentrum ausgewiesen. Die nachstgréBten Stadte sind Anklam (12.297 Einwohner*in-
nen), Wolgast (11.846 Einwohner*innen), Pasewalk (9.948 Einwohner*innen) und
Ueckermiinde (8.466 Einwohner*innen), die ihrerseits Mittelzentren sind (vgl. Landes-
amt fUr innere Verwaltung - Statistisches Amt 2020a).

Mit Blick auf die Bevolkerungsentwicklung ist der demografische Wandel in Deutsch-
land auch in Vorpommern-Greifswald deutlich zu erkennen: Wahrend 1990 noch
301.563 Menschen im Landkreis lebten, sind es heute trotz Zuwanderungsgewinne
aus dem In- und Ausland seit 2013 und einem leichten Bevdlkerungswachstum seit
2014 insgesamt 64.866 weniger Menschen. Neben dem Bevdlkerungsriickgang gab
es auch eine deutliche Verschiebung in der Altersstruktur. Das Regierungsportal
Mecklenburg-Vorpommern (2020) fiihrt dazu aus:

.Der Anteil der unter 15-Jahrigen an der Gesamtbevdlkerung hat sich von
21,5 Prozent im Jahr 1991 auf 12,7 Prozent im Jahr 2018 verringert. Hinge-
gen hat sich der Anteil der Gber 65-Jahrigen von 11,1 Prozent auf 24,7 Pro-
zent mehr als verdoppelt. Das Durchschnittsalter betrug 1991 36,3 Jahre,
2018 war es auf 47 Jahre gestiegen.”

Laut der Landesprognosen des Statistischen Amtes Mecklenburg-Vorpommern wer-
den durch die geringe Anzahl von Geburten gegentber einer steigenden Anzahl von
Sterbeféllen die Einwohner*innenzahlen bis 2030 weiter zurlickgehen. Dies hat zur
Folge, dass sich die Bevolkerung bis 2030 landesweit ,aus deutlich weniger erwerbs-
fahigen Personen und unverkennbar mehr &lteren Menschen (2010: 22,1 Prozent;
2030: 31,7 Prozent) als im Jahr 2010" zusammensetzen wird (Statistisches Amt Meck-
lenburg-Vorpommern 2013, S. 3).

Der Landkreis Vorpommern-Greifswald stand bereits als Modellregion im Fokus des
bundesweiten Modellvorhabens zum Thema ,Langfristige Sicherung von Versorgung
und Mobilitdt in landlichen Raumen®”. In einer Analyse des Bundesinstituts fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) zur Nahversorgung in landlichen Regionen, in der
Wissenschaftler*innen die Distanzen zu wichtiger Infrastruktur auswerteten, konnte
festgestellt werden, dass Burger*innen im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
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insgesamt Gberdurchschnittlich lange Wege zur Hausarztin*zum Hausarzt, zur Grund-
schule und zu Haltestellen des OPNV zuriicklegen miissen oder sogar keinerlei Nah-
versorgungsangebote fuBlaufig zu erreichen sind (vgl. BBSR 2018).

Der Landkreis Vorpommern-Greifswald wurde aufgrund von drei Kriterien als Modell-
region fur das Reformvorhaben ausgewahlt. Erstens wir der Landkreis als ,typisch’ be-
trachtet, weil er sehr heterogen ist, also groBe Unterschiedlichkeiten zwischen urba-
nen Ballungsraumen und landlichen Gegenden aufweist. Zweitens lag hier bereits weit
vor Start des Modellprojektes eine sozialraumliche Beschreibung und Analyse des
Landkreises von der Sozialplanung im Jahre 2014 vor. Drittens wurde das Reformklima
im Landkreis als offen und giinstig empfunden.

Im Rahmen der genannten Sozialplanung wurde der Landkreis in sechs verschiedene
Sozialrdaume eingeteilt, wie die folgende Abbildung 1 aus dem Sozialbericht der Stab-
stelle fur integrierte Sozialplanung des Landkreises Vorpommern Greifswald (S. 2017,
S. 160) zeigt:
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Sozialrdume Landkreis
Vorpommern- Greifswald

zedom Mard

gcle Seebad Heringsdorf

At
Jarmen-
Tudowy : .
Amt Anklam- .
Land
' At Am Stettiner Haf)
it Torgelon-
erdinandshof

Sl

Legende

Sozialraum |
Sozialraum Il

Sozialraum I
Sozialraum IV
Sozialraum W
Sozialraum Wl

Abbildung 1: Darstellung der Sozialrdume im Landkreis Vorpommern-Greifswald

Folgende Daten zu den einzelnen Sozialraumen und zur Bevdlkerungsdichte verof-
fentlichte die Stabstelle fur integrierte Sozialplanung des Landkreises Vorpommern-
Greifswald im Sozialbericht 2017. Dabei beziehen sich alle Einwohner*innenzahlen auf
den Stand vom 31.12.2015.

Sozialraum I: Universitdts- und Hansestadt Greifswald mit 57.286 Einwohner*innen.

Sozialraum II: Amt Landhagen mit 10 amtsangehorigen Gemeinden mit 10.149 Ein-
wohner*innen, Amt Jarmen-Tutow mit 6 amtsangehdrigen Gemeinden und einer
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amtsangehdrigen Stadt (Jarmen als geschdftsfiihrende Stadt) mit 6.939 Einwohner*in-
nen, Amt Peenetal/Loitz mit 2 amtsangehdrigen Gemeinden und einer amtsangehéri-
gen Stadt (Loitz als geschdiftsfiihrende Stadt) mit 6.164 Einwohner*innen.

Sozialraum Ill: Amt Lubmin mit 10 amtsangehérigen Gemeinden mit 10.503 Einwoh-
ner*innen, Amt Am Peenestrom mit 6 amtsangehdérigen Gemeinden und einer amts-
angehdrigen Stadt (Wolgast als geschdftsflihrende Stadt) mit 15.806 Einwohner*innen,
Amt Usedom-Nord mit 5 amtsangehdrigen Gemeinden mit 9.101 Einwohner*innen,
Amt Usedom-Stid mit 14 amtsangehdrigen Gemeinden und einer amtsangehdrigen
Stadt (Usedom) mit 11.548 Einwohner*innen, Gemeinde Ostseebad Heringsdorf (amts-
frei) mit 8.839 Einwohnern*innen.

Sozialraum IV: Hansestadt Anklam (amtsfrei) mit 12.712 Einwohner*innen, Amt An-
klam-Land mit 18 amtsangehdrigen Gemeinden mit 9.985 Einwohner*innen, Amt
Ziissow mit 14 amtsangehorigen Gemeinden mit 11.847 Einwohnern*innen.

Sozialraum V: Stadt Ueckermiinde (amtsfrei) mit 8.844 Einwohner*innen, Amt Am
Stettiner Haff mit 12 amtsangehdrigen Gemeinden mit 10.639 Einwohner*innen, Amt
Torgelow-Ferdinandshof mit 6 amtsangehdrigen Gemeinden und einer amtsangehdri-
gen Stadt (Torgelow als geschdftsfiihrende Stadt) mit 14.545 Einwohner*innen.

Sozialraum VI: Stadt Pasewalk (amtsfrei) mit 10.535 Einwohner*innen, Stadt Stras-
burg (amtsfrei) mit 4.982 Einwohner*innen, Amt Uecker-Randow-Tal mit 13 amtsan-
gehorigen Gemeinden mit 7.135 Einwohner*innen, Amt Lécknitz-Penkun mit 12 amts-
angehorigen Gemeinden und einer amtsangehorigen Stadt (Penkun) mit 10.799 Ein-
wohner*innen.

Diese sozialraumliche Strukturierung folgt eher einer Verwaltungslogik als einem be-
darfsorientierten Sozialraumzuschnitt. In der Konzeption zum Modellprojekt wurde
zwar auf diese sozialrdumlich gegebenen Sozialstrukturanalysen aufgebaut, der Sozi-
alraumzuschnitt wurde aber nicht in Reinform fir die Strukturierung der Beratungs-
landschaft durchgehalten.

Die Beratungslandschaft im Landkreis Vorpommern-Greifswald

Zum Jahresbeginn 2018 startete das Modellprojekt des Landes zur Neustrukturierung
der Beratungslandschaft im Landkreis Vorpommern-Greifswald. Diese umfasst die Be-
ratungsarten/-angebote: Allgemeine Soziale Beratung (ASB), Schuldner- und Verbrau-
cherinsolvenzberatung, Ehe- und Lebensberatung, Sucht- und Drogenberatung, Mig-
rationsberatung, Beratung von Menschen mit Behinderungen sowie Beratung fiir se-
xuelle Gesundheit und Aufklarung.
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Im Rahmen der ASB erhalten die Ratsuchenden einfache Auskiinfte, beispielsweise an
wen sie sich zur Beantragung von Sozialleistungen wenden kénnen. Bei multiplen
Problemlagen kdonnen die Beratungsfachkrafte die Ratsuchenden an Stellen vermit-
teln, die mit fachlicher Expertise tiefgriindiger unterstiitzen konnen. Im Modellprojekt
befinden sich neun Beratungsstellen der ASB, die sich zum Zeitpunkt Mai 2018 in
Greifswald, Anklam, Pasewalk, Wolgast, Heringsdorf, Torgelow und Lécknitz befanden.
Durch Verlagerung von Angeboten kamen im vierten Quartal 2018 Ueckermiinde und
im ersten Quartal 2019 Strasburg als Standorte hinzu. Die Anzahl an Angeboten blieb
allerdings gleich. Die Angebote werden von fiinf Tragern (Arbeiterwohlfahrt Kreisver-
band UER e. V., Caritas Vorpommern e. V., Kreisdiakonisches Werk, Volkssolidaritat
Greifswald-Ostvorpommern e. V., Volkssolidaritat Kreisverband Uecker-Randow e. V.)
organisiert.

Bei der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung erhalten Betroffene Hilfe, wenn
sie in finanzielle Not geraten sind oder ihnen diese Not droht, insbesondere, wenn sie
tiberschuldet oder von Uberschuldung bedroht sind. Im Modellprojekt gibt es sechs
Angebote der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung. Sie befinden sich in
Greifswald, Anklam, Pasewalk und Wolgast und werden von drei Tragern (Territorial-
verband des Arbeitslosenverbands Deutschland Uecker-Randow e. V., Caritas Vor-
pommern e. V. und Deutsches Rotes Kreuz Kreisverband Ostvorpommern Greifswald
e. V.) vorgehalten.

Im Rahmen der Ehe- und Lebensberatung geht es insbesondere um Hilfe in kritischen
Lebenssituationen der Familie insgesamt oder einzelner Mitglieder, bei Partner-
schaftskonflikten oder bei Beziehungsproblemen zwischen Eltern und Kindern, aber
auch um die Vermeidung von Trennungen. Insgesamt befinden sich seit Beginn des
Projektzeitraumes zwei Angebote an den Standorten Anklam und Greifswald im Mo-
dellprojekt, die von der Caritas Vorpommern e. V. und dem Kreisdiakonischen Werk
organisiert werden.

Die Sucht- und Drogenberatungsstellen unterstiitzen von Suchtmitteln abhangige
Personen sowie deren Angehdrige. Die Angebote reichen von der einfachen Informa-
tion Uber die Einleitung von Therapien bis zur Vermittlung an Selbsthilfegruppen.
Schulen, Betriebe und Einrichtungen kdnnen Praventionsangebote nutzen. Im Mai
2018 befanden sich zehn Beratungsstellen im Modellprojekt. Sie sind in Greifswald,
Loitz, Wolgast, Lassan, Usedom, Heringsdorf, Anklam, Ueckermiinde und Pasewalk an-
sassig. Die Angebote werden von der Johanna-Odebrecht-Stiftung, dem Forderverein
fur Suchtkranke e. V. und der Volkssolidaritat Greifswald-Ostvorpommern e. V. orga-
nisiert. Bei den Standorten Lassan und Usedom handelt es sich um AuBenstellen der
Volkssolidaritat e. V.

Die Migrationsberatung richtet sich an Menschen mit Migrationshintergrund, die sich
in Mecklenburg-Vorpommern voriibergehend oder dauerhaft aufhalten, aber nicht
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deutsche Staatsbirger*innen sind. Relevante Themen kdnnen hier beispielsweise Fra-
gen des Aufenthaltsstatus oder die Unterstiitzung bei der Uberwindung von Sprach-
barrieren durch Sprachforderangebote sein. Die vier Beratungsstellen des Modellpro-
jekts befinden sich in Anklam, Torgelow und Pasewalk. Trager der Angebote sind der
Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Uecker-Randow e. V. und die Caritas Vorpommern
e. V.

Menschen mit Behinderungen, die sich Uber ihre Rechte und Anspriiche auf Hilfen
nach dem Sozialgesetzbuch bzw. anderen Gesetzesgrundlagen informieren wollen,
sowie deren Familien und Personen, denen es schwerfallt, sich in den Strukturen der
sozialen Hilfe- und Unterstitzungsmaoglichkeiten zurecht zu finden, kénnen sich bei
den Beratungsstellen fiir Menschen mit Behinderungen beraten lassen. Im Mai 2018
befanden sich drei Angebote im Modellprojekt und waren an den Standorten Greifs-
wald und Pasewalk zu finden. Trager der Angebote waren der Briickenbauer e. V., das
Kreisdiakonische Werk sowie die Volksolidaritat Greifswald-Ostvorpommern e. V.

Bereits seit Beginn der Projektphase befindet sich eine Beratungsstelle zu Themen der
sexuellen Gesundheit und Aufklarung im Modellprojekt. Diese befindet sich in Zinno-
witz. Das Angebot umfasst u. a. die Betreuung von HIV-Infizierten. Es werden aber
auch HIV- und STI-Beratungen, methodisch-sexualpadagogische Beratungen sowie
Sexualberatungen durchgefiihrt. Zudem gibt es verschiedene praventive Angebote.
Trager des Angebots ist der CJD Insel Usedom Zinnowitz e. V.

3 Perspektiven der Ratsuchenden

Im Fokus des Modellprojektes ,Neustrukturierung der Beratungslandschaft im Land-
kreis Vorpommern-Greifswald” stehen ohne Frage die Beratungssuchenden. Einge-
bettet ist dieser Fokus in das Leitziel des Projektes:

.Das Modellvorhaben zielt auf die Erprobung neuer und aufeinander ab-
gestimmter Strukturen von Beratungsleistungen ab und berticksichtigt die
Sozialplanung des Landkreises. Es fiihrt zu einer fir Blirgerinnen und Bir-
ger in allen Regionen des Kreisgebietes erreichbaren, langfristig stabilen
und qualitativ hochwertigen, homogenen und anpassungsfahigen Ange-
botsstruktur sowie zu besseren Bedingungen fiir die Beratenden und ihre
Organisationen [..]" (Landkreis Vorpommern-Greifswald/Ministerium fir
Soziales, Integration und Gleichstellung 201743, S. 3).

Ein wesentlicher Faktor aus der Perspektive der Ratsuchenden ist dabei die bedarfs-
gerechte Versorgung mit Angeboten. Das Ziel der bedarfsgerechten Versorgung fo-
kussiert die quantitativen und qualitativen Aspekte einer angemessenen Versorgung,
wie beispielsweise die sozialrdumlichen Bedingungen und Erreichbarkeit der Bera-
tungsangebote, aber auch beratungsartspezifische Aspekte wie eine strikte Wahrung
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von Anonymitat, die Losung flachendeckender Bedarfsdeckung insbesondere vor dem
Hintergrund einer groBen Anzahl mobil eingeschrankter Ratsuchender.

Im Folgenden sollen aus der Perspektive der im Rahmen des Projektes befragten Rat-
suchenden der Status Quo und die Entwicklung wichtiger Kriterien der Beratungsland-
schaft dargestellt werden:

e Nutzung der Angebote

e Zufriedenheit mit den Angeboten und deren Effekte

e Erreichbarkeit und Kriterien der Auswahl der Angebote

e Bekanntheit der Angebote: Nach welchen Kriterien werden Angebote wahrge-
nommen?

Kurzzusammenfassung der Ergebnisse

Die Ratsuchenden duBern gleichbleibend hohe Zufriedenheitswerte mit den Bera-
tungsangeboten, obwohl die Befragung 2020 durch die Effekte der COVID-19-Pande-
mie beeinflusst ist.

Die Nutzungszahlen der Beratungsangebote bleiben konstant und bilden im Gro-
Ben und Ganzen die Férderungsquoten der jeweiligen Beratungsart ab, das heiBt aus
der Perspektive der Ratsuchenden kann keine Aussage beziiglich einer Uberversor-
gung abgeleitet werden. Die Angebote der Beratung fiir Menschen mit Behinderung
und der Allgemeinen Sozialen Beratung werden tUberwiegend von alteren Menschen
genutzt, die Angebote der Migrationsberatung von jingeren Menschen und der
Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung sowie der Suchtberatungs- und -be-
handlungsstellen von Menschen im berufstatigen Alter.

Durch die Beratung kénnen positive Effekte fiir die Ratsuchenden erreicht werden,
dies sind vor allem Entlastung in Problemsituationen sowie Starkung der Selbsthilfe-
potentiale: Eine entlastende Sicht auf ihre Probleme zu haben wurde 2019 74 % und
2020 sogar 82 % der Antwortenden ermdglicht. Die Zustimmung zu der Aussage, jetzt
zu wissen, was sie selbst tun kdnnen, um ihre Probleme zu |8sen, war in beiden Jahren
mit 71 % (2019) bzw. 76 % (2020) ahnlich hoch.

Fur die Erreichbarkeit der Beratungsangebote spielt die raumliche Nahe die zent-
rale Rolle, nicht aber die Bindung an einen bestimmten Trager. Dieses Ergebnis hat
zwei gestaltungsrelevante Konsequenzen. Erstens sind dltere Menschen und Men-
schen mit Behinderung einem erhéhten Risiko ausgesetzt, aufgrund von Mobili-
tatseinschrankungen Beratungsangebote nicht nutzen zu kdnnen. Abhilfe konnten
hier mobile/dezentrale Beratungsangebote oder ausgebaute Mobilitatskonzepte
auch fir landliche Gegenden bieten. Zweitens ist die lokale Erreichbarkeit wichtiger
als die Tragervielfalt und damit Verwirklichung des Wunsch- und Wahlrechts fir die
Ratsuchenden. Die Parallelstruktur von Angeboten erscheint wenig zielfihrend. Die
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zeitliche Erreichbarkeit wird Gberwiegend positiv bewertet, auch wenn das Beratungs-
angebot auBerhalb der Ublichen Erwerbsarbeitszeiten weiter ausbaufahig erscheint.

Den Ratsuchenden sind die Beratungsangebote vor allem durch Empfehlungen und
Eigenrecherche bekannt, eine gemeinsam koordinierte Offentlichkeitsarbeit wird
zwar angefragt, wurde aber im Projektzeitraum nicht realisiert.

3.1 Nutzung der Angebote
Quantitative Befragung

Die quantitative Befragung der Ratsuchenden konnte in der ersten und zweiten Erhe-
bungswelle eine vergleichbare Zielgruppe erreichen: Die Schwerpunkte der Daten lie-
gen bei der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung, der Sucht- und Drogen-
beratung und der Allgemeinen Sozialen Beratung (vgl. Abbildung 2).

Riicklaufe 2019 vs. 2020:
Anteil der Ratsuchenden nach aktuell genutzter Beratungsart

® 2019 (W=95; m=93) W 2020 (W=69; m=58)

Allgemeine Soziale Beratung

Sucht- und Drogenberatung =
Migrationsberatung
Beratung ftr sexuelle Gesundheit und Aufklarung

Ehe- und Lebensberatung

Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung _
56 %

6%
Beratung flir Menschen mit Behinderung
l 5%
I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 2: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Ricklauf nach aktuell genutzter
Beratungsart
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Im Vergleich mit den Monitoringdaten (vgl. Tabelle 1) ergibt sich eine aussagekraftige,
aber nicht reprasentative Zufallsstichprobe zur Beobachtung der Gesamtnutzung der
Angebote im Zeitraum des Modellprojektes.

Tabelle 1: Anteil der Ratsuchenden je Beratungsart laut Monitoringdaten

2018 2019
Allgemeine Soziale Beratung 21,8 % 26,7 %
Beratung fiir Menschen mit Behinderung 1,3% 24 %
Beratung fir sexuelle Gesundheit und Aufklarung 2,8 % 2,3 %
Ehe- und Lebensberatung 2,5% 24 %
Migrationsberatung 17,6 % 12,6 %
Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung 42,2 % 40,6 %
Sucht- und Drogenberatungs- und -behandlungs- 118 % 13.0 %

stellen

Die veranderten Zahlen sind vermutlich nicht auf Effekte des Modellprojektes, sondern
auf die zufallige Auswahl der Befragten zurlickzufihren.

Ein vorrangiges Ziel des Modellprojektes war es, die Nutzung der Beratungsangebote
zu beobachten und ggf. durch gezielte MaBnahmen zu steuern (Zielformulierung: ,Die
Burger*innen des Landkreises nutzen die im Modellprojekt angebotenen Beratun-

gen.”).

Bei den Beratungsformen zeigt sich, dass fast alle Formen in der Befragung 2020 hau-
figer genannt wurden als 2019. Gleichwohl wird die Einzelberatung am haufigsten ge-
nutzt, die Angaben der quantitativen Ratsuchendenbefragung decken sich hier mit
den Angaben der Beratungsfachkrafte (vgl. Kapitel 4.2). Eine Paar- und Gruppenbera-
tung wurde 2019 von etwa jeder sechsten Person genutzt, 2020 hingegen von jeder
funften. Der starke Anstieg an Telefonberatung 2020 (30 % gegentiber 14 % im Jahr
zuvor) kann auf die Auswirkungen der COVID 19-Pandemie zurlickzufiihren sein. Auch
Sofort-Hilfe ohne Termin sowie die offenen Sprechstunden wurden 2020 mit jeweils
21 % haufiger in Anspruch genommen als 2019 mit 15 % bzw. 14 %. Hausbesuche
wurden 2020 ein wenig haufiger angegeben als 2019 (9 % vs. 8 %), wahrend der Anteil
mobiler Beratung mit 6 % im Jahr 2020 deutlicher Anstieg (2019: 1 %). Der Besuch
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einer AuBenstelle sowie die Nutzung von Kursangeboten wurden von den 2020 ant-
wortenden Ratsuchenden gar nicht angegeben. Onlineberatung wurde in beiden Jah-
ren gleich selten genannt (2 %). Einen Erfahrungsaustausch mit Betroffenen nahmen
2020 mit 14 % mehr Antwortende wahr als 2019 mit 9 % (vgl. Abbildung 3).

Riicklaufe 2019 vs. 2020:
Anteil der Ratsuchenden nach Beratungsformat (Mehrfachantworten,
Anteil an der Gesamtzahl der Ratsuchenden)
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Abbildung 3: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Genutzte Beratungsarten
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Im inhaltlichen Kontext gab 2019 knapp jede*r zehnte Ratsuchende an, Unterstlitzung
oder Begleitung bei Amtsangelegenheiten zu erhalten. 2020 war es bereits gut jede*r
Funfte. Knapp ein Viertel der Ratsuchenden 2019 und fast ein Drittel 2020 stimmten
der Aussage zu, dass alle ihre Lebensumstande bertcksichtigt wurden. Folgt man die-
ser Angabe, so scheint eine ganzheitliche Sichtweise auf die Ratsuchenden keine
Selbstverstandlichkeit darzustellen. Weiterhin gaben 2019 nur 6 % und 2020 11 % der
Ratsuchenden an, zu anderen Hilfsangeboten vermittelt zu werden (vgl. Abbildung 4).
Die Beratungsfachkrafte hingegen geben in der quantitativen Befragung zum groBen
Teil an, dass Vermittlung zu ihren Leistungsarten gehore (in beiden Jahren stimmen je
88 % dieser Aussage voll bzw. liberwiegend zu).

Riicklaufe 2019 vs. 2020:
Anteil der Ratsuchenden nach Beratungsformat (Mehrfachantworten)

B 2019 (N=192) m 2020 (N=131)

Unterstiitzung/Begleitung - 9%
Amtsangelegenheiten

Vermittiung zu
anderen Hilfsangeboten

alle meine Lebensumstinde
wurden bertcksichtigt

Angehdrige*r/Vertrauensperson
war mit dabei

Begleitung (z.B. zu Behdrden, Praxen)
NUR 2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Abbildung 4 - Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Beratungsformate

Aus der qualitativen Befragung der Beratungsfachkrafte wurde in diesem Zusammen-
hang beratungsartibergreifend erwahnt, dass sie ,(..) auf verschiedenste Probleme
eine Antwort finden mussen”. RegelmaBige und umfassende fachliche Fortbildung
und Supervision sowie ein stabiles und bekanntes Beratungsnetzwerk' im Hinter-
grund, zu dem bei Bedarf zligig weitergeleitet werden kann, sind die Unterstlitzungs-
anker, die Beratungsfachkrafte als erstrebenswerten Umgang mit Komorbiditaten be-
nennen.

" Bekanntheit bedeutet hier, als Beratungsfachkraft zu wissen, fir welche Anliegen es welche
Beratungsangebote gibt. Dazu gehdren Kontaktinformationen der dortigen Ansprechperso-
nen (idealerweise persdnliches Kennen) sowie deren spezielle Kernkompetenzen und Bera-
tungsthemen.
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Die Altersstruktur der Ratsuchenden in den Monitoringdaten

Aus den gewichteten Daten? des projektbegleitenden Monitorings lasst sich die Al-
tersstruktur der Ratsuchenden ablesen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Altersstruktur der Ratsuchenden je Beratungsart laut Monitoringdaten (2019)

Altersstruktur der Ratsuchenden in Jahren (2019)

15 bis 19 bis 31 bis 51 bis
Beratungsart 18 30 50 70 ab71  Gesamt

Allgemeine Soziale Bera-

tung 033% 221% 439% 419% 132% 1243 %

Beratung flir Menschen mit

. 000% 091% 169% 607% 434% 1301%
Behinderung

Beratung fur sexuelle Ge-
sundheit und Aufkldrung

Ehe- und Lebensberatung 005% 230% 1020% 270% 080% 16,06 %

400% 163% 182% 153% 003% 901%

Migrationsberatung 341% 735% 1010% 1,72% 014% 2272%

Schuldner- und Verbrau-

. 028% 312% 728% 287% 023% 1378%
cherinsolvenzberatung

Sucht- und Drogenbera-
tungs- und -behandlungs- 034% 276% 661% 307% 021% 1299%
stellen

100,00

Gesamt 841% 2029% 4209% 2215% 7,07% %
(o]

Durch diese gewichtete Datenanalyse wird deutlich, dass durch die Beratung fiir Men-
schen mit Behinderung gefolgt von der Allgemeinen Sozialen Beratung Ratsuchende
mit dem hochsten Altersdurchschnitt erreicht werden, dass insbesondere von der
Migrationsberatung jiingere Menschen und mit der Schuldner- und Insolvenzbera-
tung sowie der Sucht- und Drogenberatungs- und -behandlungsstellen Menschen im
berufstatigen Alter erreicht werden.

3.2 Zufriedenheit mit der Beratung, Effekte und Auswirkungen der
Beratung
Quantitative Befragung

Die Ratsuchenden zeigen in beiden quantitativen Befragungswellen eine sehr groBe
Zufriedenheit mit der Beratung. Fast alle Befragten wiirden die Beratungsstelle erneut

2 Die Datenlage bezlglich der Altersstruktur in den Nutzungsdaten ist verzerrt, weil hier auch
die Zahlen aufgrund der Férderungsquote der verschiedenen Beratungsarten abgebildet wer-
den. Durch die Gewichtung von Féllen wird die Verzerrung durch die unterschiedlichen For-
derquoten angeglichen.
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in Anspruch nehmen und sie weiterempfehlen. Da die Zufriedenheit der Ratsuchen-
den der ausschlaggebende Faktor ist, welcher die Zugange in die Beratung bestimmt
(vgl. Kapitel 2.4), ist dies ein wichtiger Befund. Alles in allem zufrieden mit der Beratung
zeigen sich 97 % (2019) bzw. 96 % (2020) (vgl. Abbildung 5).

Riickldufe 2019 vs. 2020:
Zufriedenheit mit der Beratung (2019: N=192; 2020: N=131)

m trifft Uberwiegend/voll zu m trifft wenig/gar nicht zu keine Angabe

2019

2020

Ich wiirde die Dienste
der Beratungsstelle bei
Bedarf erneut in
Anspruch nehmen,

2019

Ichwurde die
Beratungsstelle
weiterem pfehlen,

2020

2019 3 %

Beratung.

2020 96 % 4 %

Alles in Allem: Ich bin
2ufrieden mit der

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Zufriedenheit mit der Beratung

Effekte und Auswirkungen der Beratung

Die Frage an Ratsuchende nach Effekten und Auswirkungen der absolvierten Beratung
ermdglicht Aufschluss tber die Bewertung des Nutzens der Beratung. Mit 91 % (2019)
bzw. 92 % (2020) stimmen die meisten quantitativ befragten Ratsuchenden der Aus-
sage voll oder Giberwiegend zu, dass sie jetzt wissen, wo sie zuklinftig Unterstitzung
bekommen kdnnen. Ein nur etwas geringerer Anteil findet, schnelle, konkrete Hilfe
erhalten zu haben sowie Informationen zu Themen, die bei der Problem|&sung helfen.
Bei beiden Aspekten ist der Anteil 2020 nur wenig héher als 2019. Mit jeweils 80 %
gibt mehr als dreiviertel der Befragten in beiden Jahren an, sich zuversichtlich zu fih-
len und optimistischer in die Zukunft zu blicken. Eine entlastende Sicht auf ihre Prob-
leme zu haben wurde 2019 74 % und 2020 sogar 82 % der Antwortenden ermdglicht.
In der ersten Erhebung gaben 73 % der Ratsuchenden an, aufgrund der Beratung ihre
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Starken und Ressourcen zu kennen und zu wissen, wie sie diese zu ihrem Vorteil nut-
zen konnen. Im folgenden Jahr bestatigten dies noch 65 %.

Auch die Zustimmung zu der Aussage, jetzt zu wissen, was sie selbst tun kdnnen, um
ihre Probleme zu |6sen, war in beiden Jahren mit 71 % (2019) bzw. 76 % (2020) ahnlich
hoch. Mit der praktischen Unterstlitzung zeigten sich die Ratsuchenden insgesamt et-
was weniger zufrieden: 2019 gaben 64 % an, praktische und/oder materielle Unter-
stitzung erhalten zu haben, 2020 waren es 67 %. Eine Klarung burokratischer/amtli-
cher Anliegen hingegen erfuhren 2019 mit 63 % deutlich weniger Ratsuchende als
2020 mit 80 %. Am geringsten fiel die Zustimmung 2019 mit 42 % aus gegeniiber der
Aussage ,Amter und Antridge schrecken mich zukiinftig nicht mehr ab’. Der Anteil
machte 2020 jedoch bereits 53 % aus (vgl. Abbildung 6).
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Riicklaufe 2019 vs. 2020:
Effekte und Auswirkungen der Beratung (2019: N=192; 2020: N=131)
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Abbildung 6: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Effekte und Auswirkungen der

Beratung

Qualitative Befragung
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In der qualitativen Befragung der zweiten Erhebungswelle wurde durchweg von den
Ratsuchenden benannt, dass die Beratung Veranderungen im Leben der Ratsuchen-
den hervorruft, beispielswiese durch das Aufzeigen von Zukunftsperspektiven und das
Schaffen von Entlastungen in einer bedriickenden und ausweglos scheinenden Le-
benssituation: ,/ch hab mich ja wiedergefunden und wenn man dann da drin steckt —
da gibt man auf. Man kriegt eben diese ganzen Briefe, man hat (iberhaupt kein System
dahinter. Man ist vollig am Ende und geht dahin. Erhofft sich Hilfe und dann merkt man,
dass es wieder geordnet ist, dass man Mut zugesprochen bekommt. [...]"

Auch die Verbesserung der Lebensqualitat und Unterstiitzung bei der Alltagsgestal-
tung ist gerade fur eine*n Ratsuchende*n der Allgemeinen Sozialen Beratung zentral:
.[...] Sie [die Beraterin] hat fiir mich schon beraten so, dass ich einen Rollstuhl krieg, und
eine Sitzerh6hung und all sowas schon — im Laufe der Zeit werde ich immer von ihr
beraten, was ich kénnte und was ich besser machen koénnte. Obs der Umbau ist — Sie
hat fiir uns auch die Pflegestufen beantragt und all sowas!”

Die qualitativ befragten Ratsuchenden beider Erhebungswellen duBerten generell
keine Wiinsche beziiglich der Beratungsqualitat und berichteten auch von keinen ne-
gativen Erfahrungen. Sie wirden die Beratungsstelle weiterempfehlen oder haben
dies auch bereits schon getan.

3.3 Zeitliche und ortliche Erreichbarkeit

Gerade in einem Landkreis, der sich durch ein ausgepragtes Stadt-Land-Geflige aus-
zeichnet, ist die zeitliche und 6rtliche Erreichbarkeit der Angebote ein zu beachtendes
Ziel des Projektes (Zielformulierung: ,Die Beratungsangebote im Landkreis sind fur die
Burger*innen zeitlich (Offnungs- und Sprechzeiten) und tatséchlich (OPNV) erreich-
bar.”).

Erhebungsartiubergreifend wird insbesondere die zeitliche Erreichbarkeit tUberwie-
gend positiv bewertet, auch wenn das Beratungsangebot auBerhalb der tblichen Er-
werbsarbeitszeiten weiter ausbaufahig scheint. Dies erfordert eine tragereigene Flexi-
bilitat in der individuellen Gestaltung der Sprechzeiten und Terminvergabe. Die Ein-
schatzung der ortlichen Erreichbarkeit hingegen wird von teilweise als nicht ausrei-
chend empfundenen OPNV-Verbindungen beeinflusst.

Bewertung der zeitlichen Erreichbarkeit
Ergebnisse der quantitativen Befragung

Die quantitativen Befragungen der Ratsuchenden zeigen eine insgesamt als sehr po-
sitiv bewertete zeitliche Erreichbarkeit der Beratungsstellen. Diese Werte haben sich
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im Zeitverlauf des Modellprojektes zum Positiven verandert. Aufgrund der Unter-
schiedlichkeit der Stichprobe lassen sich diese Effekte nicht mit Sicherheit auf die MaB3-
nahmen des Modellprojektes zurlickfiihren.

Die meisten Antwortenden finden, dass sie jederzeit Hilfe' erhalten (2019: 88 %, 2020:
94 %) und die Beratungsfachkraft gut erreichen kénnen (2019: 83 %; 2020: 92 %). Auch
die Offnungs- und Sprechzeiten sowie die Schnelligkeit der Terminvergabe halten die
Befragten Uberwiegend fiir ausreichend (vgl. Abbildung 7).

Riicklaufe 2019 vs. 2020:
Bewertung der zeitlichen Erreichbarkeit (2019: N=192; 2020: N=131)
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Abbildung 7: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Bewertung der zeitlichen Erreich-
barkeit

Im zeitlichen Verlauf ist ebenso zu sehen, dass die wichtigste Kontaktart zu den Bera-
tungsstellen das Telefon war. Der Anteil des Zugangs Uber E-Mail ist 2020 deutlich
gestiegen: von 26 % im Jahr 2019 auf 44 %. Wichtig scheint auch die Bekanntgabe der
Geschéftszeiten zu sein: Uber die Halfte der Befragten gab 2020 an, die Beratung wéh-
rend dieser Zeiten erreichen zu kénnen. Bei den weiteren Méglichkeiten der Erreich-
barkeit sind im zeitlichen Verlauf keine wesentlichen Anderungen zu erkennen. Gut
ein Drittel spricht auf den Anrufbeantworter und erwartet einen Riickruf, etwas weni-
ger Ratsuchende treten ohne Terminvereinbarung in Kontakt. Jede*r flinfte Befragte

34

Zugang meist
tiber Telefon,
Anstieg der E-
Mail-Kontakte
2020



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

gab an, nur nach Terminvereinbarung zur Beratungsstelle zu kommen (vgl. Abbildung
8).

Riicklaufe 2019 vs. 2020: Erreichbarkeit der Beratung
(Mehrfachantworten; jeweils Anteil an den Befragten insgesamt)
= 2019 (N=192) m 2020 (N=131)
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Abbildung 8: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Erreichbarkeit der Beratung

Qualitative Befragung

Auch aus den Aussagen der qualitativen Befragung der Ratsuchenden der ersten Er-
hebungswelle wurde deutlich, dass die Wartezeiten bei Terminvergaben meist gering
waren (bis zu maximal sieben Tage bei einem Ersttermin), haufig sogar noch schneller
Termine angeboten werden konnten.

In der zweiten Erhebungswelle 2020 wurde von zwei Ratsuchenden die hohe Auslas-
tung in ihren Beratungsstellen als Problem benannt: ,Soweit ich das jetzt weil3, kbnnte
nachgebessert werden. Da kénnte noch jemand eingestellt werden. |hr Terminkalender
(st voll bis oben hin.”

In der qualitativen Befragung 2019 zeigte sich, dass die Terminfrequenz bei mehreren
notwendigen Beratungen durch Beratungsthemen stark variiert und spontane Ter-
mine in dringenden Angelegenheiten wie beispielsweise Kriseninterventionen oft
schnell und zuverlassig ermdglicht wurden. In diesem Zusammenhang wurde auch
das zusatzliche Angebot einer ,Offenen Sprechstunde’ gern und haufig genutzt.
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Gleichwohl wurde in der zweiten Erhebungswelle 2020 in mehreren Fallen ein Unter-
angebot an Beratungsstellen vermutet:

LAlso ich denke mal, dass die Stelle in [Stadt X] nicht ausreicht. Die Erfahrung haben wir
auch durch Gesprdche, also wenn wir mit ihm [dem Berater] telefoniert haben, dass er
uns darauf hingewiesen hat, dass es andere, schwerwiegendere Fiille gibt, die er zurzeit
bearbeitet und so weiter, und dass unser Fall nicht so dringend ist — noch nicht, also
denk ich mal, dass der schon reichlich zu tun haben wird.”

Beide qualitativ durchgefiihrten Erhebungswellen ergaben, dass die Sprechzeiten ins-
gesamt als angemessen und den Lebenswelten der Ratsuchenden entsprechend emp-
funden wurden. Allein bei Erwerbstitigen kénnen sich die Offnungszeiten der Bera-
tungsstellen mit den Kernarbeitszeiten Gberschneiden, so zwei der Interviewpersonen.

Ebenso wie in der quantitativen Befragung ersichtlich, ist auch aus den qualitativen
Interviews beider Jahre die wesentliche Rolle der telefonischen Erreichbarkeit hervor-
zuheben. Auch wenn die Beratungsfachkraft am Telefon nicht persénlich erreicht wer-
den kann, ist die Zufriedenheit gewahrleistet, wenn die Ratsuchenden zeitnah zurlick-
gerufen werden oder ein Sekretariat erreichen kdnnen. Die telefonische Beratung wird
auch seitens der Beratungsfachkrafte mehrfach positiv erwahnt (qualitative Erhebung
2019 und 2020). Sie nahmen sich bei dringenden Anliegen oftmals spontan Zeit am
Telefon.

In diesem Zusammenhang lassen sich aus einer Zusammenschau der Befragungen
sowohl| der Ratsuchenden als auch der Beratungsfachkrafte (Erhebungen 2019 und
2020) folgende Sprechzeiten-Konzepte ausmachen:

1. RegelmaBige Sprechzeiten, in denen Ratsuchende auch ohne Termin kommen
kdnnen, aber ggf. Wartezeit in Kauf nehmen missen. AuBBerhalb dieser Sprech-
zeiten finden nur Termine nach Vereinbarung statt.

2. Individuelle Terminvergabe nach Vereinbarung, keine regelmaBigen oder fes-
ten Sprechzeiten. Haufig kommen Ratsuchende hier auch ohne Termin und
werden je nach Kapazitat von den Beratungsfachkraften aufgenommen.

3. Ganztigige Offnungszeiten, in denen Einzel- und Gruppentermine nach Ver-
einbarung stattfinden.

4. ,Komm- und Geh-Struktur”: Trotz fester Sprechzeiten (beispielsweise an zwei
Tagen pro Woche) kommen Ratsuchende auch ohne Termin und werden bei
vorhandenen personellen Ressourcen angehért. Eine Einrichtung verzichtet
ganz auf Offnungszeiten, da Ratsuchende haufig mit dringenden Problemla-
gen kommen und sich eine flexible Bearbeitungszeit organisatorisch erfah-
rungsgemal besser planen lasst als eine Terminorganisation.

5. RegelmaBige Sprechzeiten mit zusatzlichen ,Offenen Sprechstunden” schei-
nen sich insbesondere bei der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung
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bewahrt zu haben. Die Angabe von Notfallnummern und ein Notfallmanage-
ment sind zudem in der Sucht- und Drogenberatung entscheidend.

Aus der Sicht von Ratsuchenden und Beratungsfachkraften wurden aber auch fol-
gende Bedarfe der zeitlichen Erreichbarkeit deutlich:

e Die bedarfsgerechtesten Sprechzeiten sind zwischen 8 und 10 Uhr sowie nach
16 Uhr, was die Beratungsstelle haufig vor organisatorische Schwierigkeiten
stellt.

e Der Wunsch nach Terminen am Nachmittag bzw. im Anschluss an Ubliche Ar-
beitszeiten wurde von den qualitativ befragten Ratsuchenden am haufigsten
genannt.

e Eine tragereigene Flexibilitat in der individuellen Gestaltung der Sprechzeiten
und Terminvergabe scheint notwendig zu sein, um sich auf die jeweiligen Be-
darfe der Ratsuchende einstellen zu konnen.

Bewertung der ortlichen Erreichbarkeit (OPNV und eigene Verkehrsmittel)

Die Ergebnisse zur drtlichen Erreichbarkeit zeigen ein zentrales Problem im Landkreis
auf: eine vergleichsweise schlechte Versorgung mit Angeboten des 6ffentlichen Nah-
verkehrs. Dies fuhrt dazu, dass die Versorgung mit Beratungsangeboten groBtenteils
von Ortlicher Nahe (Erreichbarkeit zu Ful3 oder mit dem Fahrrad) oder von der Nutzung
eines PKW abhangt.

Diese Annahme bekraftigten auch die Beratungsfachkrafte in der qualitativen Erhe-
bung 2019, die zwar einerseits die potenziellen Bedarfe als ,vollig unbekannt” be-
schrieben (,Wir kennen nur die, die ankommen und wissen nicht, wer Beratung
bréuchte, sich aber nicht meldet, weil er nicht hinkommen kann"), andererseits aber
auch Erfahrungswerte auBerten, die darauf hindeuten, dass fir eine zukiinftige Aus-
gestaltung von flichendeckenden Beratungsangeboten der Ausbau des OPNV we-
sentlich ist.

Quantitative Befragung

Durch die quantitativen Befragungen 2019 und 2020 wurde deutlich, dass die meisten
Ratsuchenden mit dem PKW zur Beratung kamen. Der Anstieg 2020 |asst sich eventu-
ell durch die Einschrankungen in der OPNV-Nutzung wahrend der COVID 19-Pande-
mie erklaren. Etwas weniger Personen gingen zu FuB oder fuhren mit dem Fahrrad.
Den Bus oder die Bahn nutzten relativ wenige Ratsuchende (vgl. Abbildung 9).
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Riicklaufe 2019 vs, 2020: Weg zur Beratungsstelle
(Mehrfachantworten; jeweils Anteil an allen Antworten)
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Abbildung 9: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Weg zur Beratungsstelle

Aus der quantitativen Erhebung (2019 und 2020) konnte berechnet werden, dass die
Ratsuchenden durchschnittlich jeweils 24 Minuten fir den Weg zur Beratungsstelle
bendtigten, wobei die Spannweite zwischen zwei und neunzig Minuten (2019; fir
2020: zwei und sechzig Minuten) lag. Die eigene Anfahrtszeit bewerteten die meisten
Antwortenden beider quantitativer Befragungen unabhangig vom Anfahrtsmedium
positiv, ebenso die ,zentrale Lage’ und dass die Radume leicht zu finden’ sind, wobei
der letzteren Aussage ein geringer Teil der Ratsuchenden (2019: 7 %, 2020: 12 %) auch
explizit wenig zustimmte. Etwas weniger Antwortende waren der Ansicht, dass die Ein-
richtung ,gut ausgeschildert’ sei. Hier war der Anteil der Gegenstimmen jedoch héher
als bei den Aussagen zuvor. 60 % (2019) bzw. 69 % (2020) der Ratsuchenden empfand
die ,Anbindung mit Bus/Bahn’ als gut. Die meisten derjenigen, die diese Aussage
machten, sind auch tatsachlich selbst mit Bus oder Bahn angereist.3 Entsprechend ist
jedoch der Anteil derer, die keine Angabe machen, mit etwa einem Drittel (2019) bzw.
einem Finftel (2020) relativ hoch. Am wenigsten Zustimmung erhielt die Aussage,
dass die Raumlichkeiten ,barrierefrei’ ausgerichtet sind, auch wenn der Anteil hier
2020 mit 52 % deutlich héher war als 2019 mit 41 %. Auch hier machten jedoch viele
keine Angabe (vgl. Abbildung 10). Bei der freien Antwortmaoglichkeit wurde 2019 und

3 Bei dieser Aussage ist zu beachten, dass in der Befragung 2019 ein wesentlicher Teil der
Befragten aus dem stidtischen Bereich kommt, also einem in der Regel mit OPNV gut ausge-
statteten geografischen Raum. In der 2020 durchgefiihrten Erhebung hingegen kam ein we-
sentlich héherer Anteil der Befragten aus dem landlichen Bereich, bewertete die Erreichbarkeit
jedoch trotzdem als gut.

38

Ortliche Erreich-
barkeit tiberwie-
gend positiv be-
wertet, Verbes-
serungsbedarf
in der Barriere-
freiheit



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

2020 jeweils einmal der Wunsch geauBert, die Ausschilderung zu verbessern. In der
Befragung 2020 wiinschten sich zwei Ratsuchende mehr Barrierefreiheit sowie eine
weitere Person einen Fahrstuhl.

Riicklaufe 2019 vs. 2020: Bewertung der ortlichen Erreichbarkeit
(2019:N=192; 2020: N=131)

m trifft Uberwiegend/voll zu m trifft wenig/gar nicht zu keine Angabe
o @
SE5%
DS @O m )
c = 2020 69 % 10 % 21 %
< £
= =
ﬁ 2 . 2019 83 % 2%
e e EF
S55%
‘E % 2020 79 % 3 % I 18 %
Y]
o
w
i
S
2

2019 65 % 22 %
2020 57 % 24 %
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leicht zu
finden

gut ausge-
schildert

Abbildung 10: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Bewertung der ortlichen Er-
reichbarkeit

Qualitative Befragung

Das widersprichliche Ergebnis, dass die Beratungsstellen zum einen im geringen
MaBe mit dem OPNV erreicht werden, aber eine gute Anbindung mit Bus und Bahn
bescheinigt wird, 16st sich durch die qualitative Analyse auf: So zeigt sich aus den 2020
gefuhrten Gesprachen, dass Befragte, die in der Stadt leben (Gruppe A), den Einrich-
tungen durchweg eine gute Erreichbarkeit bescheinigten. Dies bestatigen die Ergeb-
nisse der ersten Erhebung (2019). Die Stadtbewohner*innen (Erhebung 2020) fuhren
entweder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, gingen zu Fu® oder kamen mit dem Rad,
zwei Personen nutzten das Auto, berichten aber, dass sie zuvor auch mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gefahren sind.

39

Gute Erreich-
barkeit nur fiir
Ortsansdssige



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

In der ersten Erhebung 2019 zeigten sich bezliglich der Erreichbarkeit deutlichere Un-
terschiede in den Aussagen der Bevdlkerungsgruppen A (stadtisch) und B (landlich).
Diese Ergebnisse konnten durch die Befragung 2020 nicht ganz bestatigt werden. Dies
kann daran liegen, dass die Befragten der Bevolkerungsgruppe B im aktuellen Sample
weitestgehend mobil sind. Fast alle besitzen ein Auto und kommen mit diesem zur
Beratungsstelle. Einige Befragte dieser Gruppe weisen darauf hin, dass eine Anreise
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln mdglich sei, zum Beispiel per Bahn. Allerdings sei die
Anbindung/Verbindung teilweise schlecht. Ein*e Ratsuchende*r nutzt die mobile Be-
ratung, da ihr*ihm der Weg zur Beratungsstelle mit dem Auto oder 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zu weit sei: ,Ich kénnt mich auch in Zug reinsetzen, aber wer will sich das
in der heutigen Zeit der Verkehrsfiihrung denn antun? Ich will ja kein’ Urlaubsausflug
machen. So schon is’ [Stadt Y] ja nicht, dass ich mir da den Rest des Tages was angucken
wiirde. Also es wdre ein Tagesausflug.”

Die qualitative Perspektive verstarkt also das Ergebnis, dass der Besitz oder die Ver-
fugbarkeit eines PKW fir Befragte der Gruppe B von hoherer Bedeutung ist, was die
Erreichbarkeit ihrer Beratungsstelle angeht. Ware dies nicht gegeben bzw. die Mobi-
litat dieser Ratsuchenden starker eingeschrankt, sinkt der positive Erreichbarkeitsfak-
tor fur diese Bevolkerungsgruppe erheblich.

Ortliche Erreichbarkeit nach Alter und Beratungsart (Monitoring)

Aus der Analyse der Monitoringdaten lassen sich vertiefte Ergebnisse zur Erreichbar-
keit ableiten: Der Vergleich der Nutzung und Erreichbarkeit nach Beratungsarten zeigt,
dass die Allgemeine Soziale Beratung und die Beratung flir Menschen mit Behinde-
rung insbesondere von Menschen ab 51 Jahren genutzt (vgl. Tabelle 3) wird und vor
allem die Beratungsstellen vor Ort genutzt werden. Fiur die Allgemeine Soziale Bera-
tung werden insbesondere weniger langere Wegstrecken zurtickgelegt. Dies zeigt der
Vergleich zur Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung und Sucht- und Drogen-
beratung.

Tabelle 3: Wegstrecken der Ratsuchenden je Beratungsart laut Monitoringdaten (2019)

Alter der Ratsuchenden

2019 Entfernung zum Beratungsort in Jahren

bis bis 15 19 31 51
Beratungs- vor 15 30 >30 bis bis bis bis ab
art N= Ort km km km N= 18 30 50 70 71
Allgemeine 5, 2.85
Soziale 6 66% 18% 10% 6% 3 3% 18% 35% 34% 11%
Beratung
Beratung
fur Men- 221 65% 5% 7% 23% 300 0% 7% 15% 4% 36%
schen mit
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Alter der Ratsuchenden

2019 Entfernung zum Beratungsort in Jahren

bis bis 15 19 31 51
Beratungs- vor 15 30 >30 bis bis bis bis ab
art N= Ort km km km N= 18 30 50 70 71
Behinde-
rung
Schuldner-
und Ver-
braucherin- 4’986 9% 16% 25% 10% 4'378 1% 21% 54% 23% 2%
solvenzbe-
ratung
Sucht- und 157 1567
Drogenbe- '5 48% 27% 15% 10% '2 6% 20% 50% 23% 1%
ratung

Menschen ab 51 Jahre mit Beratungsbedarf stellen sich im Landkreis als eine Nut-
zer*innengruppe mit doppeltem Risiko dar. Erstens sind sie mit ihren Anliegen auf die
ortliche Nahe der Beratungsstellen angewiesen. Die nicht gegebene Mobilitat alterer
Menschen spielt im Zusammenhang mit den Themen der Allgemeinen Sozialen Bera-
tung eine besonders groBe Rolle. Zweitens ergibt sich das Risiko, dass die Bedarfe
alterer Menschen gar nicht gedeckt werden: Je dlter Menschen im Landkreis sind,
desto hoher ist das Risiko, dass sie nicht mit Beratungsangeboten erreicht werden
kdnnen und unversorgt bleiben. So forderten insbesondere Befragte der Personen-
gruppe B (Land) mehr mobile Beratungsangebote fiir Ratsuchende mit schlechter
OPNV-Anbindung/fiir in der Mobilitit eingeschréankte Menschen.

Aus der qualitativen Befragung 2020 ging hervor, dass das Angebot der mobilen Be-
ratung als sehr hilfreich empfunden wurde oder wiirde (n=6), sofern Aussagen dazu
getroffen werden konnen. Einigen Befragten war das Angebot bisher nicht bekannt
(n=4), sie wirden es aber potenziell in Anspruch nehmen. Als Vorteil einer mobilen
Beratung nannte ein*e Interviewpartner*in beispielsweise, dass durch die Nied-
rigschwelligkeit der Beratungsprozess leichter beginnen kdnne. Andererseits — so
ein*e andere*r Ratsuchende*r — kdnne mobile Beratung bei einem offensichtlich be-
schrifteten Fahrzeug zu mangelnder Vertraulichkeit/Anonymitat fihren. Zudem wie-
derholten in den Interviews der zweiten Erhebungswelle zwei Personen mehrfach den
Wunsch nach mehr Zweigstellen der Beratungsstellen, aber auch von Amtern in land-
lichen Regionen.
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3.4 Bekanntheit der Angebote

Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheit der Angebote stellen weitere Faktoren im Mo-
dellprojekt dar, als Ziel wurde formuliert: ,Birger*innen kennen die Beratungsange-
bote und die Quellen (online und offline) flr beratungsartspezifische Informationen.”

Quantitative Ergebnisse

Der grofBte Teil der Befragten in beiden Erhebungswellen wurde tber Empfehlungen
aus dem Freundeskreis oder der Familie auf die Beratungsstelle aufmerksam (2019:
41 %; 2020: 46 %), danach folgte die eigene Internetrecherche (jeweils 27 %). Verweise
durch Behorden sowie AuBenwerbung/Schilder der Beratungsstelle erwiesen sich in
beiden Jahren als erfolgreicher als der Beratungswegweiser des Landkreises, Hinweise
in Zeitungen oder Flyer. Uber Veranstaltungen stieBen in beiden Erhebungen nur je-
weils 2 % auf die Beratungsstelle (vgl. Abbildung 11). Als ,andere” Wege zur Bera-
tungsstelle wurden insbesondere Hinweise in anderen sozialen Einrichtungen, in (Ta-
ges-)Kliniken oder bei Arzt*innen genannt.
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Riicklaufe 2019 vs. 2020: Kenntnis liber Beratungsstelle
(Mehrfachnennung; jeweils Anteil aller Antworten)

m 2019 (N=222) m 2020 (N=163)

Flyer
l 4%

Zeitung
I3%

eigene Internetrecherche _

durch eine Veranstaltung

Beratungswegweiser I 2%
vom Landkreis l 2%

AuBenwerbung/Schilder - 7%
der Beratungsstelle . 6%

Bekannten, Freund*innen 37 %

Empfehlung von Verwandten, _ 35%
Behdrden -

11 %

andere
13 %

o
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Abbildung 11: Quantitative Befragung der Ratsuchenden 2019 vs. 2020 - Kenntnis der Beratungsstellen

Aus den quantitativen Befragungen der Beratungsfachkrafte 2019 und 2020 zum
Thema Offentlichkeitsarbeit ging hervor, dass fast alle Antwortenden Flyer sowie den
Beratungswegweiser des Landkreises verwendeten, um die eigene Einrichtung be-
kannt zu machen (Naheres vgl. Kapitel 5.5). Diese Instrumente scheinen jedoch bei
den Ratsuchenden kaum anzukommen.

4 Perspektiven der Beratungsfachkrifte

Ein zweites wesentliches Ziel des Modellprojektes richtete sich auf die Qualitat und
Stabilitat der Beratungstatigkeit (Rahmenziel B). Hier waren vor allem der Ausbau der
Qualitat und Steigerung der Professionalitat (Teilziel B1), die finanzielle und personelle
Planungssicherheit (Teilziel B2) sowie der vereinfachte Mittelfluss und Verwendungs-
nachweisverfahren (Teilziel B3) wesentliche Kriterien. Die Erreichung dieser Ziele kann
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besonders gut Gber die Befragungen der Beratungsfachkrafte abgebildet werden, de-
ren Ergebnisse im Folgenden anhand wichtiger Kriterien und Elemente der Beratungs-
landschaft und des Beratungsgeschehens dargestellt werden:

e Angebot und Nachfrage

e Passende Beratungsarten

e Qualitatsentwicklung, Umsetzung der Leistungsstandards

e Ergebnisse des Modellprojekts und Zukunftsaussichten aus Sicht der Bera-
tungsfachkrafte

e Beratung wahrend der COVID-19-Pandemie

Kurzzusammenfassung der Ergebnisse

Das Angebot der Beratungseinrichtungen stellt sich im zeitlichen Verlauf teilweise un-
terschiedlich dar. So wurde beispielsweise 2020 deutlich seltener als 2019 Verweisbe-
ratung und Kooperation mit anderen Einrichtungen genannt, aber haufiger AuB3en-
sprechstunden. Auch wenn die Menge an Nachfragen im Laufe des Modellprojektes
Uberwiegend gleichgeblieben ist, berichtet ein Viertel der Fachkrafte in der quanti-
tativen Befragung von einer Zunahme.

Die Fachkrafte sehen die passenden Beratungsarten im Modellprojekt grundsatz-
lich versammelt, jedoch wird von noch offenen Bedarfen hinsichtlich weiterer Be-
ratungsangebote bzw. -themen berichtet. Dies wird auch damit begriindet, dass Be-
ratungsanliegen und Bedarfe von Ratsuchenden zunehmend komplexer werden und
der Besuch von Ratsuchenden mit multimorbiden Problemlagen zunimmt.

Die in der Konzeption des Modellprojekts vereinbarten Qualitatsstandards konnten
trageriibergreifend teilweise erfiillt werden, in den einzelnen Beratungszentren
bzw. je nach Beratungsart variiert jedoch die Art und Weise der Erflillung der Stan-
dards. Gegenwirtig scheinen eher wenige Trager in die Uberpriifung von Leistungs-
standards zu investieren. Die Messbarkeit der Qualitatsstandards folgt zumeist der
Nachfrage beziehungsweise eher subjektiven Kriterien. Davon ausgenommen ist die
Nutzung des vom Landkreis implementierten Monitoringsystems. Dieses System ist in
seiner Aussagekraft Giber Leistungsstandards und Qualitatskriterien allerdings ausbau-
fahig.

Das Beratungsverstandnis der Beratungsfachkrifte stellt sich disparat dar. Fach-
liche Qualifikation und methodische Ansdtze werden als relevant eingeschatzt. Gleich-
zeitig lasst sich auch ein hohes MaB an intuitivem Vorgehen beobachten. Die Arbeits-
beziehung wird von den Beratungsfachkraften als wichtigster Wirkfaktor fir den Be-

ratungserfolg eingeschatzt. Vertrauen lasst sich dabei als ausschlaggebender Fak-
tor beobachten.
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Positiv hervorzuheben sind innerhalb des Beratungsprozesses Kriterien wie Gebih-
renfreiheit, Freiwilligkeit, Personlichkeitsschutz und Vertraulichkeit, andererseits be-
steht Nachbesserungsbedarf vor allem bei den Aspekten Barrierefreiheit und Ko-
operation in dem Sinne, dass von den Beratungsfachkréften ein deutlicher Wunsch
nach Fort- und Weiterbildungen geduBert wurde. Die vom DISW im Laufe des Be-
richtszeitraums angebotenen Fachseminare und Weiterbildungsangebote fiir die Be-
ratungsfachkréfte wurden beratungsartiibergreifend angenommen.

Fast alle Befragten sagten aus, dass es grundséatzlich wenig bis keine Verdanderungen
durch das Modellprojekt gebe, und dass sie von den aktuellen Ergebnissen eher
enttauscht seien. Es besteht die Sorge um weitere finanzielle Einsparungen, zudem
wird erhdhte Belastung durch Mehrarbeit genannt.

Zu Beginn der COVID-19-Pandemie wurde die Prasenzberatung Uberall eingestellt
und nur in Notsituationen angeboten. Die Nachfrage war in allen Beratungsarten
grundsatzlich geringer als vor der Pandemie. Ausgenommen ist die Sucht- und Dro-
genberatung, die im Laufe der Pandemie zeitweise sogar drastisch zunahm.

Mit der Umsetzung der fiir die Beratungsfachkréfte relevanten Prozessziele wurde
teilweise begonnen. Es bedarf einer weiteren Scharfung der ASB-Konzeption ebenso
wie einer Zunahme an formell geregelten Vernetzungen. Eine beratungsartspezifische
Austauschstruktur ist - anders als geplant - nicht grundsatzlich vorhanden, so dass
eine starkere Zusammenarbeit und eine Zunahme an Synergieeffekten nur in gerin-
gem Male zu erkennen ist.

4.1 Angebot und Nachfrage

Mit dem Modellprojekt wird das Ziel verfolgt, dass ,die Burger*innen des Landkreises
die im Modellprojekt angebotenen Beratungen nutzen”. Grundlage hierfir ist, in der
Neukonzeption der Beratungslandschaft Merkmale der Bevolkerungsstruktur in den
Sozialraumen zu berlcksichtigen, bezogen auf eine eventuelle Anpassung von Off-
nungszeiten, Netzwerkstrukturen, Lage und Einrichtung der Raume.

Quantitative Befragung

Die quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte eroffnet einige zu berlicksichti-
gende Ergebnisse bezliglich der Beratungsangebote.

So bieten beispielsweise fast alle Beratungsfachkrafte Einzel- und Telefonberatung an
(2019: jeweils 100 %, 2020: jeweils 94 %). Wahrend Paar- und Gruppenberatung in
beiden Erhebungswellen gleich hdufig angegeben wurde (jeweils 72 %), zeigten sich
im weiteren teils deutliche Unterschiede: Kriseninterventionen sowie der Einbezug von
Bezugspersonen nehmen 2020 einen héheren Stellenwert ein als im Jahr zuvor (jeweils
84 % vs. 68 % bzw. 72 %). Kurzberatung wurde hingegen 2019 haufiger angeboten
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(84 % vs. 66 %). Deutliche Unterschiede bestehen zudem in der Verweisberatung, die
2019 von gut der Halfte der Antwortenden (52 %) genannt wurde, 2020 jedoch nur
von etwa einem Drittel (34 %). 2020 war es vor allem die Schuldner- und Verbrau-
cherinsolvenzberatung, die Verweisberatung machte. Von der Sucht- und Drogenbe-
ratung sowie der ASB nannten nur jeweils zwei Befragte diese Tatigkeit (vgl. Abbildung
13)*. AuBensprechstunden nahmen im Jahr 2020 zu (2019: 44 %; 2020: 59 %), psycho-
soziale Beratung ab (2019: 64 %; 2020: 38 %), ebenso Kursangebote und Informati-
onsveranstaltungen, was vermutlich auf die COVID-19-Pandemie zurlickzufiihren ist.
Eine wesentliche Differenz ist zudem in der Kooperation mit Einrichtungen zu ver-
zeichnen: Hier gaben 2019 84 % der Antwortenden an, tatig zu sein, wahrend es 2020
nur 56 % waren (vgl. Abbildung 12).

4 Da nur 2020 abgefragt wurde, aus der Perspektive welcher Beratungsart die Fachkréfte an
der Befragung teilnehmen, kann diese Angabe nur fir dieses Jahr analysiert werden.
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Angebotene Beratungsformate
(Mehrfachantworten; Anteil je nach Anzahl der Fachkrifte)
| 2019 (N=25) m2020 (N=32)
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el DD D R
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der*des Klient*in e 54 %
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Abbildung 12: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte 2019 vs. 2020 - Angebotene Beratungs-
formate
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Angabe von Verweisberatung nach Beratungsarten
(Fachkrafte 2020, n=32)

Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung [ ENEGNEGNNININEGEGGN -
Sucht- und Drogenberatung [ NRREBEBEGEGEGG
Allgemeine Soziale Beratung | NINIEIEGNME :
migrationsberatung | N -

Beratung fur sexuelle Gesundheit und Aufklarung | NN -
Beratung von Menschen mit Behinderung 0

Ehe- und Lebensberatung 0

Abbildung 13: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte 2020 - Angabe von Verweisberatung

Was die Leistungsarten betrifft, so gibt es zwischen den beiden Erhebungswellen nur
geringe Unterschiede. Emotionale Unterstiitzung (u. a. Trost, Ermutigung) und Ver-
mittlung (u. a. zu anderen Beratungsangeboten, Fachstellen und Diensten) zahlen je-
weils 88 % der Antwortenden zu ihren Tatigkeiten®. Der letzte Punkt (iberrascht: Of-
fenbar verstehen die Befragten Vermittlung nicht als Verweisberatung. In den meisten
weiteren Aspekten wurden 2020 generell weniger Nennungen gemacht: Informatori-
sche Unterstltzung (u. a. zu Rechtsanspriichen, zu einzelnen Themenkomplexen oder
anderen Angeboten) und birokratische Unterstltzung (u. a. Einleitung von MaBBnah-
men, Durchsetzung von Anspriichen gegenlber Leistungstragern oder anderen Drit-
ten) leisteten 2019 mit 92 % bzw. 84 % mehr Beratungsfachkrafte als 2020 mit 75 %
bzw. 78 %. Der Aussage, Bewertungs- und Interpretationsunterstiitzung (u. a. Situa-
tionseinschatzung, Bewaltigungsunterstiitzung) zu leisten, stimmten 2019 mit 96 %
fast alle Antwortenden voll bzw. Giberwiegend zu, 2020 waren es mit 88 % etwas we-
niger. Ein ebenso eher geringer Unterschied besteht in der Begleitung (u. a. zu Amtern,
anderen Diensten, Arbeitgeber*innen, Besuche im privaten Umfeld) (2019: 24 %; 2020:
19 %). Diese Differenz kann evtl. auch in den Einschrankungen durch die COVID-19-
Pandemie begriindet sein. Deutlichere Unterschiede sind in den Punkten Stabilisie-
rung in Existenzkrisen (Notfallhilfe, Unterstiitzung bei der Bewaltigung von materiel-
len, psychosozialen und/oder gesundheitlichen Lebenskrisen) sowie in der Aktivierung
der Selbsthilfekompetenz der Ratsuchenden zu erkennen: Hier lag der Anteil der Zu-
stimmenden 2019 mit 88 % bzw. 92 % héher als 2020 mit 69 % bzw. 78 %. Allein die
praktische und materielle Unterstltzung (u. a. Geldverwaltung, Haushaltsfiihrung, Be-
schaffung von Mdbeln) wurde 2020 mit 25 % haufiger zustimmend beantwortet als
2019 mit 20 % (vgl. Abbildung 14).

> Die Zahlen geben die zusammengefassten Werte der Auspragungen ,trifft voll zu” und ,trifft
Uberwiegend zu"” wieder.

48

Viele Bera-
tungskrifte ver-
mitteln, fassen
dies aber nicht
als Verweisbe-
ratung auf



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

Angebotene Leistungsarten (2019: N=25; 2020: N=32)
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Abbildung 14: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte 2019 vs. 2020 - Leistungsarten

4.2 Passende Beratungsarten

In das Modellprojekt wurden die schon mehrfach genannten Beratungsarten inte-
griert, da zu diesen Beratungsarten bereits eine sozialgesetzlich begriindete Pla-
nungs- und Gestaltungszustandigkeit und -verantwortung der Landkreise und kreis-
freien Stadte gegeben war. Um Aussagen zur Passgenauigkeit treffen zu kdnnen, mis-
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sen die Bedarfe bekannt sein. In das Modellprojekt wurden ausgewahlte Beratungsar-
ten aufgenommen und zugleich die Kooperation mit anderen bestehen gelassen mit
dem Ziel, dass sich die Multiproblemlagen der Ratsuchenden in den Beratungsarten
wiederfinden.

Qualitative Befragung

Zusammenfassend wird deutlich, dass alle der 2019 vom DISW qualitativ befragten
Beratungsfachkrafte aussagten, dass die passenden Beratungsarten im Modellprojekt
grundsatzlich vorhanden seien. Die Relevanz einer Tragervielfalt wurde deutlich ge-
auBert: ,Es muss ganz klar fiir Patienten eine Wahl, eine Trdgervielfalt geben. Das ist
ganz wichtig.” Diese Aussage steht allerdings im Widerspruch zum Auswahlverhalten
der Nutzer*innen, fur die als oberstes Kriterium der Auswahl die Nahe zur Beratung
angegeben wurde (vgl. Kapitel 3.3). Im Hinblick auf die Bewaltigung von komplexeren
Beratungsanliegen berichteten jedoch sowohl Beratungsfachkréfte als auch Ratsu-
chende von noch offenen Bedarfen hinsichtlich weiterer Beratungsangebote bzw. -
themen. Die exemplarische Aussage einer Beratungsfachkraft untermauert dies: ,Mehr
und mehr komplexer sind die Anliegen. [...] Es gibt mehr Baustellen bei dem Einzelnen.
Zum Beispiel Alleinerziehende haben Erziehungsprobleme, Betreuungsprobleme, Part-
nerschaftsprobleme, Paarprobleme auch ohne gemeinsame Wohnung und dazu noch
Arbeitsprobleme, und dazu werden dann die sozialen Kontakte ggfs. diinner, fehlende
Nachbarschaft [...] Man kann nicht mehr sagen ,sie kommt wegen Mobbing auf Arbeit®
[...] Es ist komplexer geworden in den letzten Jahren.*

Die Mehrbedarfe aufgrund komplexer werdender Beratungsanliegen von Ratsuchen-
den wurden bei der Erhebung 2020 grundsatzlich bestatigt. Von Seiten der Ehe- und
Lebensberatung wurde beschrieben, dass ihre Beratung im Vergleich zu anderen Be-
ratungsarten eher prozess- als ergebnisorientiert ausgelegt sei. Die ASB berichtete
von zunehmend komplexen Beratungsanliegen und/oder schwierigen Lebenssituati-
onen der Ratsuchenden, bei denen eine ganzheitlichere Herangehensweise der Bera-
tungsfachkrafte notwendig ist. Auch die Beratungsfachkrafte der Schuldner- und Ver-
braucherinsolvenzberatung sowie der Sucht- und Drogenberatung beschreiben den
haufigen Besuch von Ratsuchenden mit multimorbiden Problemlagen. Zusatzlich
wurde in der Erhebung 2020 aus der Sucht- und Drogenberatung von einer starken
Zunahme von Menschen mit Migrationsgeschichte, insbesondere russischsprachigen
Suchtpatient*innen, berichtet. Zudem habe sich der Radius von Ratsuchenden auch
auf andere Landkreise erweitert. In der Migrationsberatung war zu beobachten, dass
die Ratsuchenden mit vielen Abhangigkeiten und Komplexitaten konfrontiert sind, die
ihnen vorher nicht bekannt waren (beispielsweise Blrokratie, kulturelle Anforderun-
gen), so dass Beratungsfachkrafte themenubergreifenden Anliegen gegeniiberstehen
und ,(..)manchmal eine Hartndckigkeit brauchen, um durch den Dschungel durchzu-
kommen”, bevor erste Erfolge erzielt werden kdnnen.
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Aus Perspektive der qualitativ befragten Beratungsfachkrafte ergeben sich folgende
Angebotsdefizite:

e Beratung und Betreuung fir Kinder und Jugendliche

e Schwangerschaftsberatung

e Trennungs-, Scheidungs- und Umgangsberatung

e Jugend- und Schulsozialarbeit

e Erziehungsberatung

e Pravention wurde mehrfach als wichtiges, aber vernachlassigtes Thema be-
nannt, das nicht in die Ressourcenplanung integriert ist. Dies wurde besonders
in der Sucht- und Drogenberatung betont im Zuge von Aufklarungsarbeit fir
Jugendliche und/oder an Schulen, in der Beratung fiir sexuelle Gesundheit an
Schulen sowie in der Ehe- und Lebensberatung (,..wir wiirden gern beraten,
ehe ein Scheidungsverfahren zustande kommt”).

e Beratung fiir Menschen mit Behinderung sowie Teilhabe-Beratung

e Beratung rund um die Themen Pflege und Krankheit

e Themenbasierte Selbsthilfegruppen, an die verwiesen werden kann, beispiels-
weise fur Jugendliche, Schwangere, junge Mutter etc.

e Schnellere Terminvergabe bei Facharztinnen und -arzten fiir Neurologie, Psy-
chiatrie und Psychologie sowie flir psychosoziale Beratung etc.

e Wunsch nach systematischer Zusammenarbeit mit dem Jugendamt sowie Job-
center

e Wunsch nach freier Tragerwahl fur die Menschen des Landkreises, denn diese
Tragervielfalt ist nicht immer gegeben.

4.3 Qualitatsentwicklung, Umsetzung der Leistungsstandards

In der konzeptionellen Phase des Modellprojektes wurden Leistungsstandards und
Qualitatskriterien zwischen Landkreis und Tragern vereinbart. Im Grundsatz sollen sie
sicherstellen, dass die Ratsuchenden in allen Einrichtungen angemessen darin unter-
stutzt werden, ihre eigene Situation zu verstehen, individuelle Ansatze fur erfolgver-
sprechende Lésungen zu entwickeln und diese anschlieBend groBtenteils auBerhalb
der Beratung umzusetzen. Die Beobachtung und zum Teil auch Begleitung der pro-
zesshaften Weiterentwicklung der Leistungsstandards ist Bestandteil der Evaluation
bzw. wissenschaftlichen Beratung. Die Anpassung der Leistungsstandards bedeutet
die Ablésung von einer historisch gewachsenen Struktur. Ein Indikator fur die Zieler-
reichung ist die Zufriedenheit der Ratsuchenden sowie die der Beratungsfachkrafte in
den Beratungsstellen. Vor diesem Hintergrund stellt die Frage nach der Einhaltung
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von bestehenden Leistungsstandards in der Praxis den Ausgangspunkt dieses Kapitels
dar (Zielformulierung: ,Die vereinbarten Leistungsstandards werden eingehalten.”).®

Teil der Qualitatsentwicklung ist die Fort- und Weiterbildung der Fachkrafte. Die vom
DISW im Laufe des Berichtszeitraums angebotenen Fachseminare und Weiterbil-
dungsangebote fiir die Beratungsfachkrafte wurden beratungsartiibergreifend ange-
nommen. Im Jahr 2019 wurden neben einem Fachtag der Leitungskrafte im Modell-
projekt mit einer Netzwerkanalyse ein Workshop zu den Praxis-Standards der ASB im
Landkreis Vorpommern-Greifswald sowie eine Fortbildung in Kollegialer Beratung
durchgefiihrt. Im November 2020 hat in einer weiteren Veranstaltung die bisher aus-
gebliebene Bearbeitung der Prozessziele stattgefunden.

Quantitative Befragung

Aus den quantitativen Erhebungswellen 2019 und 2020 geht hervor, dass die in der
Konzeption des Modellprojekts vereinbarten Qualitatsstandards trageribergreifend
teilweise erfullt werden, qualitative Daten bestatigen dies. In den einzelnen Vernet-
zungen bzw. je nach Beratungsart variiert die Art und Weise der Erfillung der Stan-
dards. Positiv hervorzuheben ist, dass zum einen Kriterien wie GebUhrenfreiheit, Frei-
willigkeit”, Persénlichkeitsschutz und Vertraulichkeit, zum anderen die Unterstiitzung
der Beratungsfachkrafte durch Verwaltungskrafte Uberwiegend gewahrleistet sind.
Nachbesserungsbedarf besteht vor allem bei den Aspekten Barrierefreiheit®, Verweis-
beratung und Kooperation in dem Sinne, dass von den Beratungsfachkraften ein deut-
licher Wunsch nach Fort- und Weiterbildungen geduBert wurde (vgl. Kapitel 5).

Im Einzelnen wurden der Personlichkeitsschutz und die Vertraulichkeit der Beratungs-
situation durch folgende MalBnahmen erreicht: Die meiste Zustimmung erlangten die
Aspekte ,separate Beratungsraume’ und ,Aufkldrung Uber Datenschutz und Ver-
schwiegenheit’, die 2019 von allen Befragten und 2020 von 97 % der Befragten ge-
nannt wurden. Eine ,respektvolle Gesprachsatmosphare’ zu schaffen gaben im vergan-
genen Jahr 96 % und im Jahr 2020 100 % der Beratungsfachkrafte an. Etwas seltener
konnten regelméaBige personliche Ansprechpartner*innen gewahrt werden (2019:
88 %, 2020: 91 %). In der ersten Befragung gaben zudem jeweils 84 % der Beratungs-
fachkrafte an, gemeinsame Zielvereinbarungen aufzustellen sowie von den Ratsu-

® Fur die Qualitatsstandards im Einzelnen vgl. Anlage 1 zu Nr. 17 Gemeinsame Leistungsstan-
dards fir Trager und Beratungsfachkrafte im Modellvorhaben ,Neustrukturierung der Bera-
tungslandschaft im Landkreises Vorpommern-Greifswald” ab 2018

7 Die Aspekte Gebuhrenfreiheit und Freiwilligkeit wurden in der quantitativen Befragung der
Ratsuchenden abgefragt und von diesen in beiden Jahren zu (fast) 100 % bejaht. Nur zwei
Ratsuchende gaben 2019 an, einen Betrag zu zahlen.

8 Dieser Aspekt wurde in der quantitativen Befragung der Ratsuchenden abgefragt (vgl. Kapitel
3.3).
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chenden zu unterschreibende Datenschutzblatter auszugeben. In der zweiten Befra-
gungswelle bejahte dies mit 69 % bzw. 75 % ein deutlich geringerer Anteil. Dagegen
sorgten 2019 68 % und 2020 schon 75 % flr Prozesstransparenz. Nur jeweils gut die
Halfte der Antwortenden gaben an, das Telefon wéahrend der Beratung abzustellen
(vgl. Abbildung 15).

Faktoren fiir eine vertrauliche Beratungssituation
(Mehrfachantworten, Anteile je Anzahl an Fachkraften)
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Abbildung 15: Quantitative Befragung der Beratungsfachkréfte 2019 vs. 2020 — Faktoren fiir eine vertrau-
liche Beratungssituation

Qualitative Befragung

Die Aussagen in den qualitativen Befragungen mit den Beratungsfachkréften beider
Erhebungswellen lassen vermuten, dass gegenwartig wenige Trager in die Uberprii-
fung von Leistungsstandards investieren. Die Messbarkeit der Qualitatsstandards folgt
zumeist der Nachfrage beziehungsweise eher subjektiven Kriterien. Das Beratungsver-
standnis der Beratungsfachkrafte stellt sich disparat dar. Fachliche Qualifikation und
methodische Ansdtze werden als relevant eingeschatzt. Gleichzeitig lasst sich auch ein
hohes Mal3 an intuitivem Vorgehen beobachten sowie eine fehlende Anwendung the-
oretischer Beratungskonzepte und/oder standardisierter Qualitatsrichtlinien (vgl. auch
nachfolgenden Abschnitt).

53

Selten Uberprii-
fung der Leis-
tungsstandards



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

Besonders hervorzuheben ist, dass unabhangig von der Beratungsart von Beratungs-
fachkraften mehrheitlich ausgesagt wird, dass eine vertrauensvolle Beziehung zwi-
schen Ratsuchenden und Beratungsfachkraft ausschlaggebend fiir eine hohe Bera-
tungszufriedenheit ist. Vorsichtig behaupten lasst sich, dass je hoher das Vertrauen
vom Ratsuchenden in die Beratungsfachkraft ist, desto hoher fallt die Ergebnisqualitat
des Beratungsprozesses aus.

Anwendung und Messbarkeit von Leistungsstandards
Qualitative Befragung

Insbesondere die Ergebnisse der qualitativen Befragungen deuten darauf hin, dass
tragertbergreifend eine hohe Disparitat gegentiber der Anwendung von Leistungs-
standards vorherrscht. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass beratungsartiibergrei-
fend kaum strukturierte Uberpriifungsinstrumente von Leistungsstandards eingesetzt
werden, obgleich in spezifischen Beratungsarten durchaus solche Instrumente ver-
wendet werden, die als fachlicher Standard gelten (hier insbesondere die Schuldner-
und Verbraucherinsolvenzberatung sowie die Sucht und Drogenberatung.’ Davon
ausgenommen ist die Nutzung des vom Landkreis implementierten Monitoringsys-
tems. Dieses System ist in seiner Aussagekraft Uber Leistungsstandards und Qualitats-
kriterien allerdings ausbaufdhig. Tragfahige Aussagen Uber bedarfsgerechte Versor-
gungsstrukturen setzen die Entwicklung eines inhaltlich anspruchsvollen Monitoring-
systems voraus, um partizipativ ein qualitatssensibles System zur Gewinnung belast-
barer Daten einzurichten. Dies war als Prozess im Modellprojekt angelegt, wurde je-
doch noch nicht zu einem Ergebnis weitergefiihrt. So findet der Einsatz von Feedback-
Fragebdgen fur eine Zufriedenheitsbefragung von Ratsuchenden nur vereinzelt statt.
Die befragten Beratungsfachkrafte berichten ebenfalls vereinzelt davon, dass ihnen
Richtlinien von Tragern oder Fachverbanden vorliegen, beispielsweise fir eine syste-
matische inhaltliche und/oder prozessuale Durchfiihrung von Einzelberatungen oder
Telefonberatung.

In den Befragungen wurden von den Beratungsfachkréften selbst einige Qualitatskri-
terien genannt, wie etwa die Anzahl der Nachfragen des Angebotes, die Haufigkeit
personlicher Danksagungen und der beobachteten Losungsversuche der Ratsuchen-
den (Exemplarische Aussage einer Beratungsfachkraft zur Bestimmung von Bera-
tungsqualitat: ,/ch sehe leider nicht immer das Ende, aber ich sehe den Prozess. Wieviel

9 Protokollanmerkung: Dieser letzte Satz wurde aufgrund der Rickmeldungen des Landes ver-
andert und prazisiert, weil hier offensichtlich ein Missverstandnis vorherrscht. Es sind zwei Mo-
nitoringsysteme zu unterscheiden: das eine, das vor allem die Nutzung abbildet und bera-
tungsartlibergreifend vom Land initiiert wurde, das andere, das fortlaufend Uber die Qualitat
der Beratungen informierten sollte (Qualitdtsmonitoringsystem). Zu letzterem konnte keine Ei-
nigung erzielt werden (vgl. Kap 4.6) und es wird hier von den Trégern auf relevante, bereits
eingefiihrte Systeme verwiesen.
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passiert an Schlichtung und Konfliktlésung — daran leite ich die Qualitdit ab.”). Vereinzelt
wird es als Erfolg gewertet, dass wahrend des Beratungstermins kein Telefon klingelte
und das Gesprach ungestort blieb. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nur
etwas Uber die Halfte der Beratungsfachkraften in der quantitativen Erhebungen 2019
und 2020 angaben, wahrend der Beratung das Telefon auszuschalten.

Die Ergebnisse der 2020 erfolgten qualitativen Interviews mit den Fachkraften sind im
Hinblick auf die Beratungsstandards identisch geblieben, die Befragung hat hier keine
wesentlichen zusatzlichen Aspekte ergeben.

Beratungsverstandnis
Quantitative Befragung

Die quantitativen Erhebungen deuten nur zum Teil auf theoriegestitztes Vorgehen in
der Beratung hin. Diese Beobachtung basiert auf Angaben der befragten Beratungs-
fachkrafte zum Umgang mit der Klarung der Problemlage der Ratsuchenden in Erst-
gesprachen. Hier antwortete der GrofBteil der Befragten ,mit Hilfe meiner Erfahrung
und Menschenkenntnis”. Dies zeigte sich auch in der zweiten Erhebungswelle (vgl.
Abbildung 16).

Gut die Halfte der quantitativ befragten Beratungsfachkrafte nimmt externe Einschat-
zungen in Anspruch, etwa gleich viele kldren Probleme Uber einen direkten Einstieg in
Hilfeleistungen. 40 % (bzw. 2020: 41 %) der Beratungsfachkrafte nutzen einen Anam-
nesebogen und 8 % (2020 mit 19 % mehr als doppelt so viele) verwenden einen Fra-
gebogen fir die Ratsuchenden.
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Problemexploration: Klarung von Problemlagen im Erstgesprach
(Mehrfachantworten maglich, Anteile je Anzahl an Fachkréften)
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Abbildung 16: Quantitative Befragung der Fachkréfte 2019 vs. 2020 - Problemexploration

Aktuellen Diskussionen um professionelles Handeln entsprechen die erfassten Per-
spektiven nur in Ansatzen. Professionelles Handeln setzt voraus, dass die konkrete und
einzelfallbezogene Ausdeutung von Situationen auf der Grundlage von wissenschaft-
lichem Wissen, Erfahrungswissen und dem Wissen Uber die Lebenswelten von Ratsu-
chenden erfolgt. Das Erfahrene wird anschlieBend abstrahiert bzw. typisiert, u. a. im
Austausch mit Kolleg*innen oder in der Supervision. Auf diese Weise werden neue
Wissensbestande generiert, die mit dem bestehenden professionellen Wissen in einen
Zusammenhang gebracht werden. Es handelt sich um einen zirkuldren Prozess (vgl. u.
a. Unterkofler 2019, S. 4ff.).

Es lasst sich grundsatzlich beobachten, dass sich die meisten befragten Beratungs-
fachkrafte intensiv mit der eigenen Beratungsrolle beschaftigen. Aus mehrfachen Aus-
sagen aus den qualitativen Erhebungen ist zudem abzuleiten, dass das Entwickeln ei-
ner eigenen objektiven Haltung forderlich ist, um ,(..) die Probleme nicht mit nach
Hause zu nehmen” und den ,eigenen Kopf frei zu haben, um anderen Hilfe leisten zu
kénnen”.

Qualitative Befragung

Aus der Analyse der qualitativen Interviews stellt sich das professionelle Selbstver-
standnis der Beratungsfachkrafte disparat dar: Einerseits ist in den Aussagen haufig
zu beobachten, dass der beruflichen beraterischen Qualifikation ein hoher Stellenwert
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zugeordnet wird, der in der Regel durch formale Abschliisse und regelmaBige fachli-
che Weiterbildungen und/oder Zusatzqualifikationen abgebildet ist. Andererseits be-
schreiben einige Beratungsfachkrafte ihr eigenes Vorgehen als eher intuitiv und spon-
tan. Hier wird das Rollenbild von Beratungsfachkraften eher einem ,Gutmenschentum”
gleichgesetzt, in der die eigene Arbeit ,als Berufung” empfunden und mit der versucht
wird ,(...) alles Erdenkliche fiir die Menschen zu tun”. Gleichzeitig wird festgestellt, dass
Mitleid nicht hilfreich sei und somit zumindest implizit auf die Notwendigkeit von pro-
fessioneller Distanz verwiesen. Mehrheitlich beschrieben wird dabei der Ansatz, dass
es in Beratungsprozessen besser sei, ,die Dinge kommen zu lassen” anstatt sich an
theoretische Standards zu halten.

Die Anwendung theoriebasierter Beratungskonzepte wird in dieser Personengruppe
als meist nicht existent beschrieben. Dort, wo es vereinzelt zwar Konzepte oder Richt-
linien gibt, wird diese Haltung bestarkt von der Aussage, dass ,die Mitarbeiter*innen
da unten” diese noch nie gesehen haben. ,Wir [die Beratungsfachkrafte innerhalb ei-
ner Tragerschaft; d. Verf.] kennen uns einfach gut, da wird nicht lange (liber Theoreti-
sches gesprochen”.

Ausgestaltung der beraterischen Beziehung

Die Arbeitsbeziehung wird von den Beratungsfachkraften als wichtigster Wirkfaktor
fur den Beratungserfolg eingeschatzt, wie die quantitativen und qualitativen Befra-
gungen aufzeigen. Vertrauen lasst sich dabei als ausschlaggebender Faktor beobach-
ten, um die beraterische Beziehung unterstiitzend zu gestalten und Beratungszufrie-
denheit zu erreichen.

Quantitative Befragung

So wird der Faktor Vertrauen in beiden quantitativen Befragungswellen von tiber 80 %
der Befragten benannt, ebenso die Fachkompetenz als zentraler Aspekt fir die Zu-
sammenarbeit mit Klient*innen mit jeweils 84 %. Eine starke Diskrepanz zwischen den
beiden Erhebungswellen besteht in der Wichtigkeit der Anonymitat: 2020 befanden
dies nur 26 % der Antwortenden, 2019 waren es noch 56 % (vgl. Abbildung 17).
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Faktoren fiir eine gute beraterische Bezichung
(Mehrfachantworten, Anteil je Anzahl der Fachkrafte)
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Abbildung 17: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte 2019 vs. 2020 - Faktoren flr eine gute
beraterische Beziehung

Weitere wichtige Voraussetzungen fir die Gestaltung einer vertrauensvollen Arbeits-
beziehung wie die Ausgestaltung der Raumlichkeiten, Aufklarung lber Datenschutz
und Verschwiegenheit sowie das Festlegen gemeinsamer Zielvereinbarungen, wurden
bereits zu Beginn dieses Kapitels erwahnt (vgl. Abbildung 15).

Qualitative Befragung

Aussagen zu weiteren Einflussfaktoren der Ausgestaltung einer zufriedenstellenden
Arbeitsbeziehung ergeben sich auch aus den Daten der qualitativen Befragung der
Beratungsfachkrafte. Hier sind die Aspekte Vertrauen und Zeit zu beobachten: Sich in
der Beratung Zeit zu nehmen bzw. den Ratsuchenden Zeit zu geben, um Vertrauen
aufzubauen, beschreiben fast alle Beratungsfachkrafte. Sich einem Zeitdruck entzie-
hen zu kénnen, wird hingegen mehrmals als Herausforderung aufgrund struktureller
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Hindernisse beschrieben: ,Man sollte die ersten fiinf Gesprdche fiir den Beziehungsauf-
bau nutzen. Das ist dann aber wieder ein Finanzierungsproblem”.

Eine vertrauensvolle Arbeitsbeziehung ist erforderlich, um

e das Beratungsanliegen zu klaren (,am Anfang sind sie sehr unsicher, ob sie was
sagen wollen”),

e einen langerfristigen Beratungsprozess durchzuhalten (,Beratung ist schwierig,
wenn Menschen sofort eine Lésung haben wollen. Die Arbeit geht manchmal
tiber Wochen (..) und die [Ratsuchenden:; d. Verf.] miissen erstmal merken: Hier
wird mir geholfen und da wird nicht nur leeres Zeug geredet”),

¢ einen konfliktreichen Beratungsprozess erfolgreich abzuschlieBen (,Konflikte
kénnen nur ausgetragen werden, wenn Vertrauen da ist”).

Um eine Vertrauensbeziehung zu ermoglichen, beschrieben die befragten Beratungs-
fachkrafte mehrere MaBnahmen und Fahigkeiten. Haufig genannt wurde die als wich-
tig empfundene Fahigkeit, Empathie, Verstandnis und Respekt fir die Situation der
Ratsuchenden aufzubringen und zu vermitteln, was maBgeblich durch die berateri-
sche Haltung der Beratungsfachkrafte beeinflusst wird. Gleiches gilt fiir prozessorien-
tierte Kompetenzen, wie beispielsweise interaktive Fahigkeiten sowie Rollenklarheit
und -transparenz. Dies umfasst u. a. die differenzierte Auftragsklarung der Beratung,
insbesondere bei Ratsuchenden mit multimorbiden Problemlagen. Vereinzelt wurde
berichtet, dass eine partizipative Arbeitsweise'® hilfreich ist, um den Blick auf die eige-
nen Starken der Ratsuchenden (wieder) zu erlangen und damit einhergehend Selbst-
hilfekompetenzen zu aktivieren.

Die Aussagen der Beratungsfachkrafte lassen keine eindeutigen Riickschlisse tber ihr
Verstandnis der Verantwortlichkeiten im Beratungsprozess zu. Stimmer und Ansen
(2016) bezeichnen eine ,gemeinsame, wechselwirksame Mitwirkungsbereitschaft”
(ebd.: 200) als ,Adhdrenz” (ebd.), die ,Wechselwirkung mit einbezieht und damit die
gemeinsame Verantwortung betont.” (Ebd.) Der Begriff ,Compliance” hingegen ist im
Gegensatz zu einer gemeinsamen Verantwortung flr eine Vereinbarung einseitig auf
die ratsuchende Person bezogen (vgl. ebd.: 123). Eine einseitige Zuschreibung der
Verantwortlichkeiten kann den Beratungsprozess dahingehend erschweren, dass Rat-
suchende Uberfordert sind oder Beratungsfachkrafte direktive bis punitive Verhaltens-
weisen an den Tag legen, welche die Perspektiven und Bedirfnisse der Ratsuchenden
auBen vorlassen. Im Beratungsprozess kann es sogar temporar erforderlich sein, dass
Ratsuchende partiell die Verantwortung an Beratungsfachkréfte abgeben, beispiels-
weise in krisenhaften Situationen. Gleichzeitig erschwert es den Beratungsprozess,

% In dem Fall achten die Beratungsfachkrafte darauf, Ratsuchenden einzelne Aufgaben zur
Bearbeitung zu Gbergeben (beispielsweise das eigenstandige Ordnen von Briefen und Doku-
menten).
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wenn Ratsuchende sich dauerhaft nicht aktiv in diesen einbringen. Dieses Spannungs-
verhaltnis gilt es konsequent zu reflektieren und im Rahmen der Beratungsbeziehung
sowie unter der Berlcksichtigung personaler und umweltbezogener Faktoren immer
wieder erneut auszuloten.

Vertrauen entsteht nicht zufallig, sondern ist eine (konstante, vielschichtige) Bezie-
hungs- und Beratungsarbeit, vornehmlich seitens der Beratenden. ,Die Beziehung zum
Klienten ist sehr wichtig. Er muss sich wohl, verstanden und ernstgenommen fiihlen. Es
muss splirbar sein, dass man sich als Berater auch bemiiht”, beschreibt eine Aussage
exemplarisch.

Eine Unterstlitzung seitens des Landkreises und/oder der Trager in Form von Fortbil-
dungen zum Thema Beziehungsgestaltung in der Beratung, die neben der Struktur-
kompetenz auch die Selbstkompetenz und interaktiven Fahigkeiten von Beratungs-
fachkraften fordert, erscheint in diesem Zusammenhang empfehlenswert.

Die 2020 gefiihrten qualitativen Interviews ergeben wenig neue Aspekte bzw. keine
Veranderungen in den Aussagen der Fachkréfte zu den bendtigten Fahigkeiten und
Kompetenzen von Fachkréften in gelungenen Beratungsprozessen. Die Aussagen zu
Beziehungsaspekten innerhalb des Beratungsgeschehens dhneln sich im Wesentli-
chen.

RegelmiBig wiederkehrende Hiirden und Abbriiche in Beratungsprozessen
Qualitative Befragung

Als herausfordernd berichten die Beratungsfachkrafte in den qualitativen Interviews u.
a. vereinzelt von folgenden Aspekten:

¢ Klient*innen zu motivieren, insbesondere im Falle der Schuldner- und Verbrau-
cherinsolvenzberatung,

e Abbriiche im Rahmen der Suchtberatung, insbesondere bei Klient*innen, die
von der Justiz vermittelt werden,

e Abbriiche in der Paarberatung, da die Motivation fiir einen langen und schwie-
rigen Prozess schwindet,

e Wegfall von Unterstlitzungsstrukturen durch ein fehlendes familidres Netz-
werk in raumlicher Nahe der Ratsuchenden.
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Raumlichkeiten, Ausstattung und barrierefreier Zugang
Quantitative Befragung

Wahrend sich 2019 nur 8 % der antwortenden Beratungsfachkrafte eine Verbesserung
der Beratungsraumlichkeiten und/oder Kommunikationsmittel wiinschten, waren es
2020 bereits 25 %. Auch der Wunsch nach mehr Sprechzeiten ist in beiden Jahren eher
gering (vgl. Abbildung 18).

Wiinsche fiir bessere Beratungsqualitat
(Mehrfachantworten, Anteil je Anzahl der Fachkrifte)

2019 (N=25) m 2020 (N=32)

bessere Rdume und/oder - 8%

Kommunikationsmittel _ 259

-
mehr Sprechzeiten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 18: Quantitative Befragung der Fachkrafte 2019 vs. 2020 - Winsche flr bessere
Beratungsqualitat

Qualitative Befragung

Die Barrierefreiheit gemaB den vereinbarten Standards'' im Modellprojekt kann bisher
nicht als erfillt angesehen werden. Es fehlen Fahrstiihle in Gebduden bzw. Treppen-
rampen an Eingangen. Erganzend hierzu gaben einige Beratungsfachkrafte in den In-
terviews an, dass sie bei Bedarf ggf. alternative Settings schaffen wirden, wie bei-
spielsweise durch die Vereinbarung separater Treffpunkte an einem anderen Trager-
standort mit Fahrstuhl oder in einem Gemeinderaum der Kirche.

Eine Sonderposition nehmen die Raumlichkeiten der mobilen Beratung ein, denn die
Beratungen finden in Kleinbussen statt. Diese werden als zweckmaBig beschrieben
bzw. als ,(...) so funktional, wie es in einem Sprinter eben sein kann”.

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung wurden zudem subjektive Eindriicke zu
den Raumlichkeiten von DISW-Mitarbeiter*innen aufgenommen, die bei den Inter-
views vor Ort waren. Die Raumlichkeiten werden auch von dieser Akteursgruppe

" Laut der Leistungsstandards des Modellprojektes soll der Zugang fiir alle Beratungshauser/
-zentren barrierefrei im Sinne des § 6 des Landesbehindertengleichstellungsgesetzes sicher-
gestellt sein.
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hauptsachlich als zweckdienlich im Hinblick auf ihre Anzahl und Ausstattung wahrge-
nommen. Mehrmals fiel jedoch auf, dass der Schallschutz nicht optimal war. Es wurde
das Telefonklingeln und die Gesprache vom Nebenraum gehdrt. Der Standard ,Ano-
nymitat” kann davon ausgehend als nicht ausreichend erfillt gewertet werden.

Fachliche Qualifikation der Beratungsfachkrafte
Quantitative Befragung

Uber die Halfte der Beratungsfachkrafte, die an der 2019 und 2020 quantitativen Be-
fragung teilnahmen, haben keinen akademischen Abschluss in Sozialpadagogik/Sozi-
aler Arbeit (Bachelor, Master, Diplom) (vgl. Abbildung 19), sondern verfiigen tber eine
andere Qualifikation. Dazu zahlen

e Ausbildungen im sozialen, psychologischen und therapeutischen Bereich wie
beispielweise das Studium der Psychologie oder Erziehungswissenschaften,

e Ausbildungen im Gesundheitsbereich wie Suchtkrankenberatung oder Kran-
kenpflege,

e Ausbildungen im Finanz- und Wirtschaftsbereich wie Betriebswirtschaft oder
Bankkaufmann/-frau,

e Ausbildungen im juristischen Bereich, wie beispielweise ein Studium der
Rechtswissenschaften sowie

e sonstige Ausbildungen wie Geografie, Agraringenieurwesen oder Sprachmitt-

lung.
Ausbildung der an der Befragung teilnehmenden Fachkrifte
= 2019 (N=25) = 2020 (N=32)
64 % 63 %
36 % 34%
8%
N .
Studium Soziale Arbeit Studium Sozialarbeit/-padagogik andere
(Bachelor) (Master, Diplom)

Abbildung 19: Quantitative Befragung der Fachkrafte 2019 vs. 2020 - Ausbildung der Beratungsfach-
krafte

Die Beratungsfachkrafte sind zwischen drei und 44 Jahren berufstatig, wobei der Mit-
telwert bei 21 Jahren liegt (2020: 26,3). lhre Beratungserfahrung liegt bei durchschnitt-
lich 16 Jahren (2020: 15,3) mit einer Spannweite von einem Jahr bis 36 Jahren.
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Zwei Drittel der Beratungsfachkrafte verfligen Uber eine Zusatzqualifikation in einem
der folgenden Bereiche:

e Suchttherapie, Pravention, Sozialtherapie, Sporttherapie, psychologische Psy-
chotherapie,

e systemische Beratung, Mediation, Beratungstraining der Deutschen AIDS-Hilfe
(DAH), Kommunikationstraining, psychosoziale Beratung, Soziale Beratung,

e ZAZO-Trainer, Ausbildung Workpark, Genusstrainer, HIV- & Sexualberatung,
Sexualpadagogik, sexuelle Gesundheit im Kontext der Migration bzw. der Be-
hinderung, AktivA-Training,

e Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung, Wirtschaftsberatung.

Teilnahme an Kollegialer Beratung
Quantitative Befragung

Der groBte Teil der auf die quantitative Befragung antwortenden Beratungsfachkrafte
gaben 2019 an, an der Vernetzung im Beratungszentrum durch Kollegiale Beratung
teilzunehmen (2020 sind es etwa zwei Drittel) (vgl. Abbildung 20). Dies muss Uberra-
schen, weil die Initiative flr diese Art der Vernetzung nach dem Fachtag im Januar
2019 laut Ruckmeldung zu den Prozesszielen nur von einem Beratungszentrum wei-
tergefihrt wurde. Zwei der (2019 und 2020) befragten Beratungsfachkrafte kennen
das Angebot nicht. Hier ist darauf hinzuweisen, dass es sich um die eigene Einschat-
zung handelt, einzelfallbezogen kollegialen Austausch durchzufiihren. Eine fachliche
Einfihrung in das Konzept ,Kollegiale Beratung” sowie die methodischen Anwen-
dungskriterien erfolgte im Rahmen der gleichnamigen Fortbildung am 08.11.2019 in
Anklam. Diese wurde von 13 Beratungsfachkréften absolviert.

Teilnahme an der Vernetzung im Beratungszentrum
durch kollegiale Beratung
84 % m 2019 (N=25) m 2020 (N=32)
63 %
31 %
. E .
ja nein Angebot/Struktur ist mir nicht
bekannt

Abbildung 20: Quantitative Befragung der Fachkréfte 2019 vs. 2020 - Teilnahme an kollegialer Beratung
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Qualitative Befragung

Die Ergebnisse der quantitativen Erhebung wurden durch die qualitativen Interviews
bestatigt. Wahrend 2019 zwei Befragte angaben, regelmaBig bzw. einmal im Quartal
kollegiale Beratung durchzufiihren, wiinschte sich eine weitere Beratungsfachkraft
.mehr Raum [fiir] kollegiale Beratung und Weiterbildung, sonst wird Beratung ober-
fldachlich.” In Rahmen der zweiten Erhebungswelle 2020 berichtete eine Beratungs-
fachkraft, dass kollegiale Beratung bei ihrem Trager zwar erwiinscht sei, aber derzeit
nicht bzw. wie geplant stattfinde. Durch den Mangel einer zustanden Person dafir sei
das Angebot ,im Sande verlaufen. Zur Umsetzung brduchte es eine feste Koordinie-
rungsstelle mit daftir vorgesehenen Zeitressourcen.” Der Aspekt der Verantwortlichkeit
wurde von anderen Interviewpartner*innen bestatigt. Dabei wurde die Erwartung nach
einer starkeren Aktivitat des Landkreises geduBert.

Kommunikation von Misshandlungen, Vernachldssigung oder sexuellen Miss-
brauch junger Menschen nach Vorschrift des § 8a SGB VI

Quantitative Befragung

40 % (2020: 44 %) der antwortenden Beratungsfachkrafte haben bereits einen Ver-
dacht auf Missbrauch, Vernachlassigung oder sexuellem Missbrauch nach § 8a SGB
VIl angezeigt, 20 % (2020: 16 %) haben es bisher nicht getan und weiteren 40 % (2020:
41 %) der Beratungsfachkraften ist dies nicht bekannt (vgl. Abbildung 21).

Kommunikation der Fille von Misshandlungen, Vernachlassigung
oder sexuellem Missbrauch von jungen Menschen nach
Vorschrift des § 8a SGB VIII

m 2019 (N=25) = 2020 (N=32)

44 %
40 % ? 40 % 1%

20 %
- =
ja

nein ist mir nicht bekannt
Abbildung 21: Quantitative Befragung der Fachkrafte 2019 vs. 2020 - Anzeigen von Missbrauch

In der qualitativen Befragung wurde dieser Aspekt nicht thematisiert.

64

Bedarf an hdufi-
gerem Aus-
tausch



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

Unterstiitzung bei Verwaltungsaufgaben
Quantitative Befragung

Fast alle 2019 auf die quantitative Befragung antwortenden Beratungsfachkrafte er-
halten in ihrer Einrichtung Unterstltzung bei Verwaltungsaufgaben. Bei der Befragung
von 2020 geben dies nur noch zwei Drittel der Befragten an (vgl. Abbildung 22).

Die aufgewendete Zeit flr Verwaltungsaufgaben liegt bei durchschnittlich 14 Stunden
pro Woche (Spannweite eine Stunde bis 40 Stunden pro Woche).

Unterstiitzung bei Verwaltungsaufgaben
m2019 (N=25) ®2020 (N=32)
88 %
66 %
28 %
12 %
6%
] 0%
ja nein keine Angabe

Abbildung 22: Quantitative Befragung der Fachkrafte 2019 vs. 2020 - Unterstitzung bei
Verwaltungsaufgaben

Qualitative Befragung

In der qualitativen Erhebung wurde nicht explizit nach der Unterstiitzung durch Ver-
waltungsfachkrafte gefragt. Allerdings wurde 2020 der Wunsch nach einer Verwal-
tungskraft erwahnt, um die telefonische Erreichbarkeit zu gewahrleisten, wenn alle
Beratungsfachkrafte im Gesprach sind.

Im vergangenen Jahr berichtete eine Beratungsfachkraft, dass die Verwaltungskraft
ihrer Einrichtung seit einigen Jahren nur noch 18 statt 30 Stunden pro Woche fir die
Beratungsart tatig sei. Grund dafir sei der Wegfall der Finanzierungsgrundlage durch
den Landkreis. Auch der Riickgang an Spenden habe dazu gefiihrt, dass die Stellenfi-
nanzierung nicht ausgeglichen werden konnte.
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4.4 Ergebnisse des Modellprojekts und Zukunftsaussichten aus
Sicht der Beratungsfachkrafte

Quantitative Befragung

In der quantitativen Erhebung 2020 wurden die Beratungsfachkrafte danach gefragt,
ob sich die Menge an Nachfragen nach Beratungsleistungen sowie die Bedarfe und
Lebenslagen der Ratsuchenden im Zeitraum des bisherigen Modellprojektes (Mai
2018 bis heute) tendenziell veridndert haben. Uberwiegend antworteten die Fach-
krafte, dass die Menge an Nachfragen gleichgeblieben sei, wenn auch ein Viertel der
Antwortenden von einer Zunahme berichtete (vgl. Abbildung 23). Gut zwei Drittel der
Beratungsfachkrafte gab an, dass sich die Bedarfe und/oder Lebenslagen der Ratsu-
chenden im Projektzeitraum nicht verandert hatten, allerdings machte hier ein Fiinftel
der Antwortenden keine Angabe (vgl. Abbildung 24).

Veranderung der Menge an Nachfragen nach Beratungsleistungenim
Zeitraum des bisherigen Modellprojektes (Mai 2018 bis heute)
(Beratungsfachkrafte, N=32)

63 %

25 %
] ]
mehr Nachfragen gleichbleibend weniger Nachfragen keine Angabe

Abbildung 23: Quantitative Befragung der Beratungsfachkréfte 2020 - Veréanderung der Menge an Nach-
fragen nach Beratungsleistungen
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Verdanderung der Bedarfe und/oder Lebenslagen von Ratsuchenden im
Zeitraum des bisherigen Modellprojektes (Mai 2018 bis heute)
(Beratungsfachkrifte, N=32)

69 %

19 %
= -
ja nein keine Angabe

Abbildung 24: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrédfte 2020 - Verdanderung der Bedarfe und/
oder Lebenslagen der Ratsuchenden

Qualitative Befragung

Im Jahr 2020 befragte das DISW die Beratungsfachkrafte in den qualitativen Interviews
abschlieBend nach mdglichen Veranderungen oder zu beobachtenden Weiterent-
wicklungsbereichen durch das Modellprojekt.

Dabei fiel auf, dass es laut fast aller Befragten grundsatzlich wenige bis keine Veran-
derungen durch das Modellprojekt gegeben habe. Vielmehr berichteten fast alle Be-
ratungsfachkrafte davon, dass sie vom Modellprojekt mehr erwartet hatten und von
den aktuellen Ergebnissen eher enttduscht seien, wie dieses exemplarische Zitat zeigt:
.Die Hoffnung war eher, [...] wenn wir jetzt schon deutlich mehr Arbeit reinstecken, dann
kommt vielleicht noch mehr Positives raus, aber an sich weder von der Planungssicher-
heit noch sonst etwas gibt es Punkte, wo ich sage, das ist eine deutlich positive Verdn-
derung. Auf jeden Fall mehr Arbeit.”

Mehrfach wurde die Sorge vorgetragen, dass das Modellprojekt zu weiteren finanzi-
ellen Einsparungen fiihren werde und einzelne Angebote und Stellen zukiinftig gestri-
chen wirden: ,Unsicherheit hat's gebracht, massiv bei allen Trédgern”, so berichtete eine
Fachkraft. Eine andere Interviewperson duBerte sich so: ,Ungewissheit liber die weitere
Finanzierung, werden Stunden gestrichen, wie geht es mit der ASB weiter? Tréger be-
kommen Druck von den Landkreisen zu spliren — Ungewissheit ob der Zukunft.”

Teilweise wurde die durch das Modellprojekt entstandene Mehrarbeit kritisiert: , Ei-
gentlich hat sich nichts verdndert, auBBer dass wir diese zusdtzliche Statistik noch ma-
chen mtissen”.

Der Mehraufwand wirde zudem nicht unbedingt in einem guten Verhaltnis zum Er-
trag stehen: ,Und es kommt unterm Strich nicht so sehr viel dabei raus, weil man schon
ganz gut vernetzt war, dass es da nicht so viel positive Verdnderung gab.”
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Vereinzelt wurden von den Befragten jedoch auch positiv wahrgenommene Verdande-
rungen genannt:

e Die Zusammenarbeit habe sich punktuell intensiviert oder der Austausch ver-
bessert: ,Vielleicht kennt man sich jetzt noch ein bisschen besser und vermittelt
vielleicht in bestimmten Punkten schneller”.

e Die Allgemeine Soziale Beratung habe institutionell durch die dreijahrige
durchgangige Ausfinanzierung eine Aufwertung erfahren, so eine Fachkraft.

e Esgebe transparentere Einblicke in die Finanzierung auch bei anderen Tragern
und eine gesichertere Finanzierung als in den Jahren zuvor.

e Die wissenschaftliche Begleitung und die Fachtagungen wurden positiv wahr-
genommen.

e Die Zustandigkeiten und Bedarfe seien (u. a. durch den entstandenen Bera-
tungswegweiser) deutlicher geworden, so eine Fachkraft.

4.5 Beratung wahrend der COVID-19-Pandemie

In der qualitativen Befragung der Beratungsfachkrafte 2020 berichteten die Inter-
viewpartner*innen von der Beratungssituation wahrend der COVID-19-Pandemie. Ins-
gesamt zeigte sich, dass die Nachfrage geringer war als vor Beginn der Pandemie, mit
Ausnahme der Sucht- und Drogenberatung.

Angebotsausgestaltung und Arbeitsweise

Aufgrund der Kontaktbeschrankungen konnten die Beratungseinrichtungen in diesem
Zeitraum nicht wie gewohnt arbeiten. Persdnliche Kontakte hatten nur in Ausnahme-
fallen und mit den gebotenen Hygiene- und Abstandsregeln stattgefunden. Die meis-
ten Anliegen wurden telefonisch geklart, wobei es teilweise organisatorische Prob-
leme aufgrund zu weniger Anschliisse gegeben habe. Dadurch hatten Mitarbeiter*in-
nen zum groB3en Teil auch mit privaten Telefonen telefonieren missen. Einige Trager
boten eine Online-Beratung an. Teilweise wiirden sie diese auch zukiinftig einsetzen.

Zwei Befragte gaben an, dass auch nach Wieder6ffnung der Einrichtungen wesentlich
weniger Ratsuchende persdnlichen Kontakt aufnahmen als zuvor und stattdessen den
telefonischen Weg praferierten. Die meisten Beratungsfachkréfte berichteten hinge-
gen, dass die Zahl der Ratsuchenden nach einer deutlichen Abnahme wahrend der
Beschrankungen (,Klientel rund um die 60 Jahre ist faktisch komplett weggebrochen”)
wieder auf die Hohe der Zeit zuvor angestiegen sei. Der Aufwand sei jedoch gestiegen,
auch wenn die Arbeitsbelastung der Beratungsfachkrafte wahrend der Beschrankun-
gen durch die COVID-19-Pandemie einerseits abgenommen, vor allem durch Termin-
absagen, andererseits u. a. durch die ,Orientierungslosigkeit bzgl. der Landes- und Bun-
desverordnungen” in den ersten Wochen stark zugenommen habe.
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Veranderte Bedarfe/Lebenslagen der Ratsuchenden

Inhaltlich habe es mehr Themen im direkten Zusammenhang mit Corona gegeben,
beispielsweise zum Kurzarbeitergeld oder zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie -
dies allerdings vor allem bei neuen Klient*innen, diese Themen ,spielten jedoch wider
Erwarten bei den Stammkunden kaum eine Rolle.” Ein wesentliches Thema war die Ein-
samkeit der Ratsuchenden, ,gerade Patienten, die alleine leben, Sozialkontakte brauch-
ten, so dass die Telefonate viel ldnger dauerten als normale Telefonate.”

In der Sucht- und Drogenberatung habe es nach der Wieder6ffnung viele neue Kili-
ent*innen gegeben, die in der Phase sozialer Isolation (ohne Selbsthilfegruppen etc.)
rickfallig wurden oder in die Abhangigkeit gerieten.

(Befiirchtete) Folgen der COVID-19-Pandemie

Die Sorgen der Beratungsfachkrafte unterschieden sich teilweise deutlich: Wahrend
einige Beratungsfachkrafte beflirchteten, dass nach Ende der SchlieBung nur noch we-
nige Ratsuchende die Einrichtung aufsuchen wiirden oder Gruppenangebote nicht
fortgefiihrt werden kdnnten, sorgten sich andere um die Uberlastung der Mitarbei-
tenden: ,Die brennen aufgrund der hohen Arbeitsbelastung zunehmend aus.” Eine wei-
tere Beratungsfachkraft gab an, dass die durch Corona entstandenen neuen Aufgaben
(,z. B. Gefdhrdungsermittlungen, neue Konzepte, bestimmte Ausstattungen”) auch wei-
terhin den Arbeitsaufwand erhohen werden. Ein*e Befragte*r beflirchtete, dass die
vermehrten Ausgaben des Landes durch Corona zu weiteren Einsparungen im Bera-
tungsbereich fihren kdnnten.

5 Kooperation, Vernetzung und Entwicklung der Beratungs-
landschaft

Ein wesentliches Ziel des Modellprojektes besteht in der ,Zusammenfiihrung der Be-
ratungsangebote in Beratungshauser/-zentren”. Die Bildung von vier bis sechs physi-
kalischen ,Beratungshausern’ (orientiert an der Ordnung der Sozialrdume), in denen
Kooperationsverhéltnisse der Vermittlung und Spezialberatung ,unter einem Dach’
umgesetzt werden sollten, wurde im Diskussionsprozess vor Beginn des Projektes und
im Konkretisierungsprozess der Zielstrukturierung hin zum Ziel der Kooperation und
Vernetzung verandert, so dass final das Ziel ,Aufbau und Stabilisierung einer fir den
Einzelfall wirksamen Zusammenarbeit zwischen Berater*innen aus unterschiedlichen
Tragern und Beratungsarten” (Teilziel D 1) und die Entwicklung entsprechender Struk-
turen in den Mittelpunkt gertickt wurde.
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Die Zusammenfiihrung der Beratungsangebote - an letztlich vier Standorten - sollte
unter besonderer Berlicksichtigung potenzieller Synergieeffekte zu einer wirksameren
Zusammenarbeit fihren. Dazu zéhlt die Professionalisierung der Beratung durch fach-
lichen Austausch und gegenseitige Fachberatung in komplexen Beratungs- und Hil-
feverfahren in einer festen Struktur. Ein Grundanliegen der Kooperation ist es dabei,
dass auf jeweils andere Beratungsarten/-einrichtungen verwiesen wird, sofern die
Sondierung der Situation zur Einsicht flhrt, dass dies erforderlich ist. Durch die ge-
meinsame Nutzung von sachlichen und personellen Ressourcen sollten Kosten der
Beratungstatigkeit gesenkt werden. Weiterhin z&hlt eine kooperativ ausgerichtete Of-
fentlichkeitsarbeit zu einer wirksamen und sichtbaren Vernetzung der Angebote. Ko-
operationsvertrage sollen dabei die strukturelle Ausgestaltung der Zusammenarbeit
lenken und festschreiben.

Kurzzusammenfassung der Ergebnisse

Die urspriingliche Idee von Beratungszentren beruht konzeptionell auf der Verzah-
nung unterschiedlicher Beratungsarten, auf Kooperation, Vernetzung und fallbezoge-
ner Zusammenarbeit. Der Status Quo der Zusammenarbeit und Vernetzung stellt sich
als fallbezogen dar und griindet eher auf personenbezogenen Kontexten als auf insti-
tutionalisierten Strukturen.

Die Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung zwischen Beratungsfachkraften
basiert im Wesentlichen auf der Erfahrung und dem Eingebettetsein im Feld der
Beratungslandschaft. Darauf weisen vor allem die Befunde der Netzwerkanalyse hin:
Deren Ergebnisse und die Angaben der Trager in der Abfrage der Prozessziele besta-
tigen, dass zumeist auf informelle Vernetzungsstrukturen zurlickgegriffen wird. Ein-
zelfallbezogene Zusammenarbeit Gberwiegt gegeniiber der allgemeinen bzw. institu-
tionalisierten Vernetzung. Fallspezifische Zusammenarbeit findet meist ad hoc und
nur vereinzelt eine institutionalisierte Vernetzung (z. B. durch schriftliche Vereinbarun-
gen, Kooperationsvereinbarungen und gemeinsame Vorhaben) statt.

Die Anwendung der Konzeption von Kollegialer Beratung findet gegenwartig eher
im Sinne eines kollegialen Austausches statt. Das methodische Vorgehen nach der
Konzeption der Kollegialen Beratung (vgl. Tietze 2019) wurde in einer gleichnamigen
Fortbildung am 08.11.2019 in Anklam von dreizehn Fachkraften beratungsartiibergrei-
fend eingefiihrt und gemeinsam erprobt. Die Fachkrafte konnen als Multiplikator*in-
nen im Sozialraum fungieren.

Die ASB, deren zentrale Arbeitsgrundlage u. a. die Kooperation und Vernetzung ist,
unterscheidet sich in seiner gewachsenen Struktur stark von der Rolle, die ihr im Rah-
men der konzeptionellen Uberlegungen im Modellprojekt zugeordnet wird. Die ASB
hat ein heterogenes Aufgabenfeld, das in der Praxis oftmals wenig an bestehenden
konzeptionellen Grundlagen orientiert ist, sondern durch die Personen und Qualifika-
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tion der Beratungsfachkrafte beeinflusst wird, wie auch durch sozialrdumliche Fakto-
ren und die jeweiligen Bedarfe. Die Funktion der Orientierungs- und Verweisbera-
tung wird zwar durchaus wahrgenommen, spielt aber eine untergeordnete Rolle im
Gegensatz zu etablierten Aufgaben der Fachberatung und der Bedeutung als letzte
Ansprechpartnerin sozialer Krisenbewaltigung - als letztes Netz der kommunalen Da-
seinsvorsorge. Unterstltzungsleistungen in Form von Begleitung wird von den Bera-
tungsfachkraften als dringender Bedarf beschrieben. Ein Grund dafir liegt in den hau-
fig beobachteten Aussagen von befragten Fachkrédften und Ratsuchenden, dass viele
Ratsuchende Angst vor einer Verweisung zu einer fremden Beratungsfachkraft auf-
weisen. Vertrauen spielt auch hier eine Ubergeordnete Rolle, insbesondere fiir den
Zugang in die Beratung und um Hilfe annehmen zu kénnen.

Ubergreifend ist zu beobachten, dass Fachkréfte eine Netzwerkorientierung als grund-
legendes Handlungsprinzip und Wirkfaktor in der Beratung zugrunde legen. Die Er-
gebnisse der qualitativen Befragungen der Beratungsfachkréfte verdeutlichen bera-
tungsartlbergreifend allerdings, dass Kooperation und Vernetzung vor allem in-
nerhalb groBerer Trager gelebt wird und nur Aktivitdten zur Erweiterung dieser
Netzwerke erkennbar sind.

Die befragten Fachkrafte gaben sowohl bei den quantitativen als auch bei den quali-
tativen Befragungen in der Mehrheit an, dass ein verstarkter fachlicher Austausch so-
wie ein regelmaBiges Netzwerkmanagement sinnvoll und wiinschenswert sind. Der
von den befragten Fachkraften beschriebene Anstieg von den beratungsartibergrei-
fenden Komorbiditaten von Problemlagen der Ratsuchenden kann als einer der
Griunde fur einen vermehrten Bedarf an fachlicher Kooperation und Vernetzung im
Landkreis abgeleitet werden.

Mehrfach erwahnt wurde zudem der Wunsch, Personen mit Handlungsbefugnissen
innerhalb der Trager oder im Landkreis einzusetzen, die als Initiator*innen und ,An-
treiber*innen” die Kooperations- und Vernetzungsarbeit gezielt umsetzen und fihren.
Des Weiteren kann nach Aussagen der Fachkréfte eine intensivere Zusammenarbeit
mit regionalen oder lokalen sozialen Ortsverbanden und dem Landkreis unterstitzend
sein.

Es lassen sich insbesondere durch die Netzwerkanalyse Kooperationspartner*innen
erkennen, mit denen regelmaBig Zusammenarbeit stattfinden und die im Modellpro-
jekt allerdings keine Berlicksichtigung fanden. Dies sind Akteur*innen des Rechtsys-
tems (Gerichte, Anwalt*innen), des Pflegesektors, von Sozialeinrichtungen und vom
Jobcenter. Es besteht auBerdem haufig eine Vernetzung innerhalb der einzelnen Be-
ratungsarten.

Aus den Aussagen der qualitativ befragten Fachkrafte lasst sich eine hohe Disparitat
der Motivation zu sowie des Verstandnisses und der Anwendung von Kooperations-
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und Vernetzungsarbeit ableiten. Einzelne Hiirden der gegenwartigen Kooperati-
ons- und Vernetzungsarbeit kdnnen identifiziert werden: Dazu zdhlen u. a. Unkennt-
nis Uber potentielle Ansprechpartner*innen fachspezifischer Beratungsangebote, per-
sonliche Unkenntnis der Sinnhaftigkeit im Sinne einer Effizienzsteigerung durch Ko-
operation sowie historisch gewachsene Organisationskulturen bei Tragern, die dazu
fuhren, dass komplexere Anliegen vorzugsweise innerhalb dieser Strukturen gelost
werden. Die Zusammenarbeit der Beratungsstellen mit Behdorden und Einrichtungen
(Amter, Jobcenter etc.) auBerhalb des Modellprojektes gestaltet sich nach Aussagen
einiger Fachkrafte teilweise ebenfalls schwierig. Es wird beispielsweise nicht Gber Per-
sonalwechsel in oder Umzlige von Behorden informiert oder aktuelle Organigramme
bzw. Telefonlisten herausgegeben. Die Beratungsfachkrafte suchen die Kontakte dann
im Internet oder mussen sich zeitaufwendig durchfragen.

Die Abfrage der Prozessziele ergab, dass gegenwartig abgesehen vom Beratungsweg-
weiser des Landkreises keine trigeriibergreifende Offentlichkeitsarbeit stattfindet.
Von den Tragern benannte Hirden bestehen darin, dass bislang keine Kldrung und
Festlegung von Verantwortlichkeiten sowie der Datenschutzfragen erfolgt ist. AuBer-
dem fehlen Zeit- und Finanzbudgets innerhalb der Einrichtungen. Die Erkenntnisse
weisen auf ein hohes Potential an Entwicklungsmaoglichkeiten durch weitere MaBnah-
men im Umsetzungsprozess hin, die dazu beitragen kénnten, insbesondere die ko-
operationsrelevanten Ziele zu erreichen.

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung der Prozesse der Kooperation und Ver-
netzung zwischen den Beratungstragern innerhalb des Modellprojektes missen zwei
Aspekte der Zielerreichung als entwicklungsfahig betrachtet werden: Erstens sind die
erkennbaren Ergebnisse der Kooperation und Vernetzung vor dem Hintergrund der
konsensual definierten Ziele mit einem sehr geringen Zielerreichungsgrad zu bewer-
ten: Innerhalb des Modellprojektes konnen kaum neue Strukturen der Kooperation,
der fallbezogenen oder tibergreifenden Vernetzung oder der Neuausrichtung von Be-
ratungsangeboten orientiert an mdglichen Synergieeffekten bzw. gemeinsam zu be-
arbeitenden Bedarfen festgestellt werden. Zweitens wird im Hinblick auf die Prozess-
ziele deutlich, dass bislang nur ein Bruchteil der nétigen vereinbarten Entwick-
lungsprozesse tatsachlich mit adaquaten MaBnahmen unterlegt worden ist. Der Zie-
lerreichungsgrad richtet sich hier an die Aktivitaten des Landkreises sowie der Bera-
tungstrager: Die notwendigen Aktivitdten waren aus empirischer Perspektive nicht zu
erkennen. Eine Ausnahme lasst sich hingegen bei den vereinbarten Elementen der
wissenschaftlichen Begleitung feststellen, insbesondere der gezielten Entwicklung des
Modellprojektes durch das DISW (Fortbildungen, Beratungen, Workshops mit dem
DISW). Hier zeigte sich eine Kooperationsbereitschaft der Trager und es konnten
positive Veranderungseffekte bewirkt werden. Ob dies dazu fiihrt, den Vernetzungs-
prozess nachhaltig voranzutreiben, bleibt abzuwarten. Dies korrespondiert auch mit
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dem vielfach geduBerten Wunsch, diese Austauschmdglichkeiten fortzufiihren und zu
vertiefen.

5.1 Allgemeine Soziale Beratung (ASB) und Verweisberatung

Laut Zielsetzung des Modellprojektes soll die ASB neben einem eigenstandigen Bera-
tungsauftrag in speziellen Einzelfallen fir eine erste Orientierung zustandig sein und
ggf. die Koordinierungs- und Verweisberatung Gbernehmen. Das Beratungskonzept
des Modellvorhabens sieht vor, dass die ASB ,in jedem Beratungshaus/-zentrum eine
koordinierende, vorklarende und ggf. zufihrende Aufgabe (Lotsenfunktion) flr an-
dere Beratungsangebote wahrnehmen [soll].” Dazu bedarf es neben einer Schulung
zur Wahrnehmung der Lotsenfunktion einer funktionierenden Vernetzung mit ande-
ren Beratungsarten.

Qualitative Befragung

Aus den qualitativen Erhebungen 2019 und 2020 ging ein recht heterogenes Aufga-
benfeld der ASB hervor, das in der Umsetzung stark durch die Personen und Qualifi-
kationen der Beratungsfachkrafte sowie durch sozialraumliche Faktoren beeinflusst zu
werden scheint. Einen wichtigen Stellenwert nimmt daher insbesondere fiir die ASB-
Beratungsfachkrafte die genaue Sichtung und Problemexploration der jeweiligen
Problemlagen und/oder komplexen Anliegen in den Erstgesprachen ein (Clearings),
um weitere Beratungsbedarfe mit den eigenen mdglichen Aufgaben abzugleichen
(.Wenn es sein muss, mache ich nach kurzer Zeit wieder ein Clearing, um alle Probleme
zu erfassen").

Besonders hervorzuheben ist auBerdem ein bedeutender Anteil an Begleitungen, der
gegenwartig durch die ASB stattfindet und von fast allen im Rahmen des ASB-Work-
shops befragten ASB-Beratungsfachkréften beschrieben wird'. Dies umfasst bei-
spielsweise die Begleitung von Ratsuchenden zu Jobcentern, Amtern oder Behdrden
(beispielsweise bei sprachlichen und/oder zwischenmenschlichen Kommunikations-
problemen zwischen Ratsuchenden und Beratungsfachkraften), zu Fachberatungen
(als Anbahnung weiterer Hilfe) bis hin zur Unterstlitzung in alltaglichen Dingen wie
Einkaufsbegleitung oder Fahrkartenkaufen. Festzuhalten ist, dass bei den ASB-Ratsu-
chenden ein groBer Bedarf nach Begleitung besteht und dass diesem von Seiten der
Beratungsfachkrafte haufig nachgekommen wird, obwohl die Begleitungsleistung in
den Leistungsstandards des Modellprojektes nicht vorgesehen ist. Die jeweilige Ent-
scheidungsermessung fiir oder gegen begleitende Tatigkeiten obliegt der ASB-Bera-
tungsfachkraft.

12 In der quantitativen Erhebung 2020 geben jedoch nur zwei von sieben Beratungsfachkraften
der ASB an, dass sie Klient*innen regelmaBig begleiten (u. a. zu Amtern, anderen Diensten,
Arbeitgeber*innen, Besuche im privaten Umfeld).
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Verweisberatung

Wie insbesondere im ASB-Workshop deutlich wurde, spielt bei der Umsetzung des
Konzeptes einer Verweisberatung der Anstellungstrager eine groBe Rolle. Manche
Trager bestehen auf Verweisberatung, weil sie im Modellprojekt vorgeschlagen und
eingefordert wurde. Die Beratungsfachkrafte berichten in diesen Fallen davon, dass
sie einzelne beratungsartiibergreifende und/oder komplexere Beratungsthemen oft
selbst 16sen kénnen und die Erfahrung gemacht haben, dass die Ratsuchenden der
Verweisung manchmal nicht nachgehen oder nach Erledigung einer Teilaufgabe di-
rekt zurlickverwiesen werden.

Eine auschlaggebende Hiirde in der Verweisberatung liegt auf Seiten der Ratsuchen-
den der ASB und wird sowohl von diesen selbst als auch von den ASB-Beratungsfach-
kraften beschrieben: Viele ASB-Ratsuchende wollen nicht weiterverwiesen werden. Sie
wollen bei der Beratungsfachkraft bleiben, die sie kennen.

Die ubergreifende Auswertung der unterschiedlichen Datenzugédnge lasst den vor-
sichtigen Schluss zu, dass der Koordinierungs- und Verweisfunktion der ASB in der
Praxis derzeit eine weitaus geringere Bedeutung zukommt, als dies in den konzeptio-
nellen Grundlagen des Modellprojektes verankert ist. Nur bei eindeutiger Themenlage
wird ein Kontakt zu Beratungsfachkraften oder zustandigen Ansprechpartner*innen in
der Behorde hergestellt oder aber auf spezifische Fachberatungsstellen innerhalb und
auBerhalb des Modellprojektes verwiesen. Hier ist erneut auf den hohen Grad von
Komorbiditaten hinzuweisen, der eindeutige Zuordnungen sowie Zustandigkeiten er-
schwert.

Entwicklung im zeitlichen Verlauf

Aus der zweiten qualitativen Erhebung im Jahr 2020 lassen sich in der Bedeutung und
Rolle der ASB folgende Entwicklungen beobachten: Aus Sicht der ASB-Beratungsfach-
krafte habe die Sozialberatung institutionell eine Aufwertung erfahren, u. a. auch
durch die dreijahrige durchgangige Ausfinanzierung, so eine befragte Beratungsfach-
kraft. Zudem sei mit den Vertreter*innen des Landkreises mehr ber die Rolle und
Funktionen von ASB diskutiert worden. Uber die Bedeutung der mobilen Beratung in
der ASB habe es dabei jedoch Uneinigkeit gegeben (,ist vom Land nicht gewollt").

Nach Aussagen einer ASB-Beratungsfachkraft werde die ASB nach wie vor als ,[...]
Hausarzt [empfunden], [...] der Klient*innen aufnimmt und eine Orientierung bietet, ftir
alles zusténdig ist". Zudem werde die ASB als eine Form der Einstiegsberatung im
Sinne einer Clearing-Stelle wahrgenommen. Der Zugang kénne jedoch niedrigschwel-
liger sein und damit mehr Menschen ansprechen, wenn eine ganztiagige Ansprech-
barkeit vor Ort vorhanden ware: ,Viele Betroffene kommen lieber direkt und hoffen auf
sofortige Hilfe, anstatt telefonisch einen Termin zu vereinbaren.*”
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Aus Sicht anderer Beratungsarten sind in Bezug auf die ASB keine wesentlichen Ver-
anderungen zu beobachten: ,Es hieB3 ja urspriinglich mal, es sei die Einstiegspforte —
kann ich so nicht bestdtigen.” Die direkte und aktive Vermittlung von Ratsuchenden
zur ASB findet jedoch hauptsachlich eher tragerintern statt: ,Die ASB sitzt derzeit nur
ein Haus weiter von uns und wir kénnen direkt vermitteln.”

5.2 Kooperation und Vernetzung der Beratungsfachkrafte

Das Programmelement der Beratungszentren sieht vor, dass die unterschiedlichen Be-
ratungsarten aufeinander verweisen, dass Beratungssuchende problemlos die pas-
sende Beratung finden und dass es eine verstarkte Arbeitsteilung von Verweisbera-
tung und Spezialberatung gibt —im Idealfall, dass die ASB die jeweils erste Anlaufstelle
darstellt, von der aus dann zu den passenden weiteren Beratungsarten verwiesen wird.
Rahmenbedingung flr die Funktionalitat ist die gegenseitige Vernetzung und Zusam-
menarbeit. Abgesehen davon, ob nun diese programmatischen Ideen mit den realen
Gegebenheiten kompatibel sind, bleibt das Ziel der einzelfallbezogenen Zusammen-
arbeit ein Kern des Modellprojektes. In der Konzeption ist ausgehend von der Zusam-
menarbeit aber auch das Ziel verankert, die bereits bestehende Vernetzung innerhalb
des Modellvorhabens auszubauen, indem beispielsweise Fallbesprechungen und Ar-
beitskreise in den Beratungszentren stattfinden. Die Koordination und MaBnahmen
der Vernetzung sollen hierbei im gemeinsamen Dialog der Beratungstrager entwickelt
werden, entweder zentrumspezifisch und/oder nach Beratungsart.

Die folgenden Ergebnisse sind als ein Status Quo der gegenwartigen Kooperations-
und Vernetzungsarbeit unter den am Modellprojekt beteiligten Tragern zu verstehen
und basieren insbesondere auf den Aussagen und Ergebnissen der Netzwerkanalyse
sowie der quantitativen und qualitativen Erhebungen.

Netzwerkanalyse und quantitative Befragung

Der Status quo einzelfallbezogener Zusammenarbeit lasst sich unter anderem aus der
Netzwerkanalyse ableiten, die Anfang 2019 durchgefiihrt wurde. Erganzt werden die
Aussagen durch die quantitative Erhebung 2020". Aus den Ergebnissen wird deutlich,
dass die Beratungsfachkrafte einzelfallbezogen bereits gut im jeweils relevanten Hilfe-
und Unterstitzungsfeld vernetzt sind. In beiden Erhebungen fiel auf, dass zwei Bera-
tungs- bzw. Versorgungsarten, die nur indirekt im Modellprojekt beteiligt sind, eine

3 1m Online-Fragebogen 2020 wurden Items der Netzwerkanalyse aufgegriffen und abgefragt.
Nur 23 der 32 antwortenden Fachkrafte machten Angaben zu ihren Kooperationen, davon
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wesentliche Rolle in der Vernetzung einnehmen: die Rechtsberatung und der Medi-
zinsektor.

Die Ergebnisse der Netzwerkanalyse zeigen zudem seitens der Vernetzungs-
partner*innen der Beratungslandschaft eine gro3e Heterogenitat, die durch die quan-
titative Erhebung bestatigt werden kann.

So wurde beispielsweise die Vernetzung mit Akteur*innen der Rechtsauskunft/Rechts-
beistandschaft (wie u. a. Anwalt*innen, Gerichte etc.) als hdufigste beratungsartiiber-
greifende Schnittstelle der ASB, der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung
sowie der Sucht- und Drogenberatung benannt. Dies verweist darauf, dass die Durch-
setzung von Sozialleistungsanspriichen gegeniber zustandigen Leistungstragern und
Dritten und somit die (stellvertretende) advokatorische Interessensvertretung der Rat-
suchenden ein relevantes Aufgabenfeld darstellt, das durch die Beratung bearbeitet
wird.

Diese Beratungsarten sind zugleich diejenigen mit den hochsten Zahlen an Vernet-
zungskontakten zu anderen Akteur*innen allgemein und untereinander. Eine mogli-
che Schlussfolgerung ist, dass der thematische Schwerpunkt der Beratungsarten mit
weniger Vernetzungspartner*innen (Ehe- und Lebensberatung, Migrationsberatung,
Beratung fir sexuelle Gesundheit und Aufklarung, Beratung fiir Menschen von Behin-
derung) vergleichsweise eng gefasst ist bzw. die Arbeit mit den Wechselwirkungen
einzelner Problemlagen in unterschiedlichen Lebenslagen weniger als bei den ande-
ren Beratungsarten im Fokus steht.

In der Darstellung der Ratsuchenden, die eine Beratungsart in der Vergangenheit und
aktuell nutz(t)en, fallt auf, dass knapp die Halfte der Ratsuchenden, die aktuell eine
Migrationsberatung nutzen, dies auch in der Vergangenheit taten. Allerdings handelt
es sich hier um relativ niedrige Fallzahlen, d. h. in diesem Fall zehn Personen. Bei der
ASB ist es knapp ein Viertel der Ratsuchenden, die diese Beratungsart in der Vergan-
genheit oder aktuell nutzen, in der Sucht- und Drogenberatung ein Flinftel, bei den
weiteren Beratungsarten sind es geringere Zahlen. Nur in der Beratung flr sexuelle
Gesundheit und Aufklarung gab es keine Uberschneidungen.

Der Netzwerkanalyse sowie der quantitativen Erhebung ist weiterhin zu entnehmen,
dass bislang die meisten Vernetzungs- und Koordinationsaufgaben auf informellen
Vereinbarungen basieren. Eine systematische Vernetzung ist noch nicht sichtbar, er-
scheint aber bei groBeren Tragern und tragerintern leichter umsetzbar.

In der quantitativen Erhebung beider Befragungswellen gab rund ein Viertel der be-
fragten Beratungsfachkrafte an, sich mehr Kooperationen zu wiinschen, um die nétige

nannten nur zehn mehr als eine*n Kooperationspartner*in. Da zudem der eher qualitativ aus-
gerichtete Rahmen des Netzwerkanalyse-Workshops fehlte, konnen die Ergebnisse nicht direkt
verglichen werden, liefern aber ergdnzende Hinweise.
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Unterstlitzung flr Ratsuchende zufriedenstellend anbieten zu kénnen (vgl. Abbildung
25).

Wounsch als Berater*in nach Kooperationen zur Gewahrleistung der
nétigen Unterstiitzung der Ratsuchenden
(Mehrfachantworten, Anteil je Anzahl der Fachkréfte)

0% 10 % 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Abbildung 25: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte 2019 vs. 2020 — Wunsch nach Kooperation

Weiterhin wurden die Beratungsfachkrafte nach ihrer Einschatzung gefragt, in welcher
Form ein Ausbau der bestehenden Kooperationen sinnvoll sei. 76 % der Antwortenden
sprach sich 2019 fir die Durchfiihrung von Fachveranstaltungen aus, 2020 waren es
noch 66 %. Jeweils knapp die Halfte der Befragten halt einen regelmaBigen personli-
chen Austausch fir sinnvoll. Die Zustimmung, themenzentrierte Arbeitskreise durch-
zuflihren, stieg im zeitlichen Verlauf von 48 % (2019) auf 59 % (2020). Die Befiirwor-
tung zentraler Fachgremien oder Anlaufstellen nahm hingegen stark ab (2019: 36 %;
2020: 19 %). Einer Optimierung von Weiterleitungsmaoglichkeiten stimmten 2019
knapp ein Drittel der Antwortenden zu, 2020 waren es mit 41 % deutlich mehr. Auch
ein ,digitaler Dokumentationstransfer’ wurde 2020 mit 25 % als sehr viel sinnvoller
angesehen als noch 2019 mit 8 %. Trotzdem steht mit einem Viertel der Antwortenden
ein vergleichsweise geringer Teil diesem Aspekt positiv gegeniber. ,Online-Plattfor-
men’ wurden von 12 % bzw. 16 % der Beratungsfachkraften flr einen Ausbau der
Kooperationen als relevant beurteilt (vgl. Abbildung 26).
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Als sinnvoll erachteter Ausbau von Kooperationen fiir die jeweilige
Beratungsart (Mehrfachantworten; Anteil je Anzahl der Fachkrifte)
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Abbildung 26: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte 2019 vs. 2020 - Unterstiitzung im Ausbau
der Kooperation

Wie schon im Kapitel 4.3 dargestellt, wurde kollegiale Beratung als wesentlicher Part
fallbezogener Zusammenarbeit 2020 von deutlich weniger befragten Beratungsfach-
kraften wahrgenommen als im Jahr zuvor (vgl. Abbildung 20, Kapitel 4.3). Dies zeigt,
dass ausgehend vom Fachworkshop im Jahr 2019 keine Institutionalisierung des In-
strumentes erreicht werden konnte. Die Relevanz entsprechender Rahmenbedingun-
gen, die eine konstruktive Zusammenarbeit ermdglichen, zeigt sich u. a. darin, dass in
der 2020 durchgefiihrten Befragung nur knapp ein Drittel der Beratungsfachkrafte an-
gab, dass Vernetzung Teil der Arbeitsplatzbeschreibung sei (vgl. Abbildung 27).
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Ist die Vernetzung Teil lhrer Arbeitsplatzbeschreibung oder Stelle?
(Fachkrafte, n=32)

18

3

ja nein keine Angabe

Abbildung 27: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrafte 2019 vs. 2020 - Vernetzung als Teil der
Arbeitsplatzbeschreibung

Qualitative Befragung

In den qualitativen Interviews mit den Beratungsfachkraften wurde deutlich, dass zwar
grundlegende Netzwerke und Kooperationen zur einzelfallbezogenen Zusammenar-
beit vorhanden seien, die Befragten sich jedoch ein hohes bzw. héheres MaB an Ver-
netzung wiinschten. Sie erhofften sich davon eine starkere Unterstiitzung u. a. in kom-
plexen Situationen, wie dem Anstieg von Komorbiditaten seitens der Ratsuchenden.
Die Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung zwischen Beratungsfachkraften
basiert im Wesentlichen auf Berufserfahrung im Feld und dem Eingebettetsein im Feld
der Beratungslandschaft. Kollegiale Beratung fand eher im Sinne eines kollegialen
Austausches statt.

Die Interviewpartner*innen bestatigten das Vorhandensein typischer Kooperationen
auBerhalb des Modellprojektes, wie beispielsweise Akteur*innen des Rechtsystems,
des Pflegesektors, weiterer Sozialeinrichtungen und der Jobcenter.

Eine Intensivierung der Kooperationstatigkeiten im Laufe des Modellprojektes wurde
von den qualitativ befragten Beratungsfachkrafte unterschiedlich wahrgenommen:
Wahrend einige eine Verbesserung und Ausweitung hochstens in sehr geringem Aus-
maB erkennen, berichteten andere von regelmaBigen Vernetzungstreffen. Durch die
COVID-19-Pandemie seien diese jedoch wieder eingeschlafen: ,Es ist schade, dass es
durch die Corona-Zeit wieder eingeschlafen ist. Ende letzten Jahres hatten wir feste Ter-
mine, die man sich blockiert und in denen ein Fall besprochen werden kann.”

Kritisiert wurde, dass ,durch das ganze Drumherum, Zuarbeiten, Statistiken erstellen,
viel Kapazitdt genommen [wurde].” Dadurch sei weniger Zeit als nétig fiir Vernet-
zungsaktivitaten vorhanden. Durch die Veranstaltungen im Rahmen des Modellpro-
jektes seien die Mitarbeiter*innen anderer Einrichtungen jedoch bekannter geworden,
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was sich grundsatzlich positiv auf die Kooperationen ausgewirkt habe: ,Das Modell-
projekt hat dazu beigetragen, dass man jetzt weil3, wer neben einem ist.”

Vor dem Hintergrund der qualitativen und quantitativen Befragungen der Beratungs-
fachkrafte zeichnet sich ein ambivalentes Bild bezliglich der systematischen Vernet-
zung insbesondere im Modellprojekt ab:

Einerseits wurden durch das Modellprojekt Erwartungen an Vernetzungs- und Koor-
dinationsoptionen geweckt, die nicht erfillt wurden. Ein engerer Kontakt zu anderen
Beratungsstellen und Tragern im Landkreis entstand nicht: ,Ich wiirde es mir wiin-
schen”, ,Finde ich sehr enttduschend”, ,Mein Gefiihl ist, es hat sich nichts verdndert,
auBer dass wir alle Vierteljahre eine Statistik abgeben miissen”. Die Trager sind meist
einer gewissen Sozialisierung unterworfen, das heiBt, dass es in der Vergangenheit
selten Kooperation und Arbeitsteilung und keinen Versuch gegeben habe, dieses Sys-
tem aufzubrechen. Ebenso halten sich diverse Akteur*innen noch an alteren Diskussi-
onsstanden der Modellentwicklung auf: ,Unsere Beratungshduser aufgeben ist uto-
pisch, alle in ein Haus ziehen ist praxisfremd.”

Andererseits wurde aber der Wunsch nach Kooperation und Vernetzung gedufert,
zum Beispiel sei seit Beginn des Modellprojekts das Thema Zusammenarbeit mit der
ASB prasenter geworden. Das Netzwerk an Beratungseinrichtungen ist umfassend und
gut verfligbar. Bei multimorbiden Problemlagen existieren Ansprechpartner*in-
nen/professionelle Hilfen, unabhadngig jedoch vom Modellprojekt und der Beratungs-
landschaft.

Ubergreifend wird in einer systematisierten und institutionalisierten Kooperations-
und Vernetzungsstruktur ein hohes Potential gesehen, beim Status Quo zu den Erhe-
bungszeitpunkten waren dies aber vor allem Wiinsche und Hoffnungen. Netzwerkma-
nagement wird als allgemein sinnvoll anerkannt und ausdricklich gewulnscht. Ver-
trauen, Zeit und Bekanntheit (potenzieller) Ansprechpartner*innen sind primare
Grundlagen fir eine nachhaltige Gbergreifende und einzelfallorientierte Vernetzungs-
arbeit im Landkreis, aber ebenso sind strukturelle Rahmenbedingungen (die beispiels-
weise eine regelmaBige Umsetzung von Runden Tischen, Arbeitskreisen fir Fortbil-
dung, Supervision etc. ermoglichen) sowie initiierende ,Antreiber*innen” (die ,wirklich
etwas verdndern wollen und es auch kénnen” und ,die Engagement zeigen”) erforder-
lich. Des Weiteren scheint eine intensivere Zusammenarbeit mit regionalen Ortsver-
banden, Beratungseinrichtungen und Landkreisen unterstiitzend. Potential bietet eine
flankierende Offentlichkeitsarbeit der Tragereinrichtungen, die beispielsweise An-
sprechpartner*innen, aktuelle Zeiten und Schwerpunktthemen transparent kommuni-
ziert. Die Einflihrung von Kooperationsstandards oder Zielsetzungen sowie Aufkla-
rung positiver Aspekte von Kooperationsarbeit scheinen weitere positive Bausteine zu
sein.
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5.3 Flachendeckende Angebotsstruktur

Im Zuge des Modellprojektes war eine ortliche Neuverteilung der Beratungsangebote
unter Einbezug von Sozialraumdaten angestrebt, sodass die Beratungsstellen fir Rat-
suchende leicht auffindbar und gut erreichbar sind. Als MaBstab wurde gesetzt, dass
innerhalb eines Tages mit dem OPNV von jedem Ort im Landkreis aus ein Beratungs-
angebot erreichbar sein muss. Die konzeptionell vereinbarten Ziele sind hier erreicht,
wenn die durchschnittliche Erreichbarkeit und Anfahrtswege fir Menschen verringert
und die Erreichbarkeit an den OPNV angepasst sind. Zur Erreichbarkeit zihlt neben
der zeitlichen und 6rtlichen Erreichbarkeit aber auch die Niedrigschwelligkeit der An-
gebote.

Sechs Modelle flaichendeckender Angebotsstrukturen

In beiden quantitativen und qualitativen Erhebungswellen zur Fragestellung nach ei-
ner flachendeckenden Versorgung im Landkreis konnte das DISW sechs verschiedene
Modelle identifizieren, mit denen die Versorgung von Seiten der Trager jenseits der
Sicherstellung des offentlichen Nahverkehrs oder mangelnder Mobilitat gestaltet
wird. Hierbei treffen Modelle der Angebotsstruktur aufeinander, die historisch ge-
wachsen und aus ehemaligen gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen heraus
entstanden sind (beispielsweise das Konstrukt der Ortsverbande bei der Volkssolida-
ritat) bis hin zu Modellen wie der mobilen Beratung. In der Praxis treten die Angebots-
strukturen meist als Mischformen aus zwei bis drei Modellen auf. Eine Uberschnei-
dung von Angeboten sowie die Aufrechterhaltung von Doppelstrukturen konnte iden-
tifiziert werden und wurde im Laufe des Modellprojektes nicht bearbeitet.

1. Zentrale Beratungszentren/feste Beratungsstandorte

Gemal der Konzeption des Modellprojektes kann eine flachendeckende Versorgung
Uber feste Beratungsstandorte als zentrale Anlaufpunkte ausgemacht werden, die je-
doch von den einzelnen Tragern und nur fur die eigenen Beratungsangebote betrie-
ben werden. Hier findet meist die zentrale Koordination der flaichendeckenden Ver-
sorgung statt, falls diese in Form von AuB3enstellen oder mobilen Angeboten vom je-
weiligen Trager im Landkreis angeboten wird. Die festen Beratungsstellen der Trager
befinden sich alle in Stadten oder groBeren Kommunen innerhalb des Landkreises,
nicht in landlichen Gegenden. Im zeitlichen Verlauf des Projektes lasst sich bislang
kaum feststellen, dass sich Trager bewusst dazu entschieden hatten, zentrale Anlauf-
stellen mit kooperativen AuBenstellen einzurichten, um eine Flachenabdeckung zu ge-
wahrleisten. Zumeist werden tradierte Modelle weitergefiihrt.
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2. Feste Beratungsstandorte mit AuBenstellen

Die Beratung findet an festen Standorten Uber den Landkreis verteilt statt. Zusatzlich
gibt es AuBenstellen in einzelnen Ortschaften, die in einem regelmaBigen oder unre-
gelmaBigen Turnus von den Beratungsfachkraften der jeweiligen Trager besetzt sind.
Die Offnungs- und Sprechzeiten variieren in den AuBenstellen abhingig vom Tréger
sehr, dennoch ist das Versorgungsmodell im Grundsatz einheitlich.

3. Feste Beratungsstandorte mit mobiler Beratung

Die Beratung findet an festen Standorten liber den Landkreis verteilt statt. Zusatzlich
gibt es das Angebot der mobilen Beratung auf geplanten Routen, die Gber lokale An-
zeigen und Printmedien sowie in Ausnahmefallen elektronisch veroffentlicht werden.
Nach Aussage der Beratungsfachkrafte, die mobile Beratung anbieten, dienen diese
Touren vornehmlich dazu, auf Beratungsangebote aufmerksam zu machen sowie die
Beratungsbedarfe von Ratsuchenden zu klaren und Termine flir Folgegesprache bzw.
fur andere Angebote zu vereinbaren. Die Ratsuchenden kommen eigenstandig zum
Beratungsbus, eine Terminvereinbarung ist nicht notwendig.

Das Modell der zusatzlichen mobilen Beratung wird vornehmlich in der ASB ange-
wandt und soll mogliche Hindernisse von Ratsuchenden Uberwinden, die aufgrund
schlechter Erreichbarkeit keine festen Beratungsstellen aufsuchen kdnnen, beispiels-
weise durch nicht ausreichenden OPNV-Anschluss, gesundheitliche oder psychische
Probleme.

4. Feste Standorte mit Hausbesuchen

Die Beratung findet an festen Standorten tber den Landkreis verteilt statt. Zusatzlich
wird aufsuchende Beratung in Form von Hausbesuchen angeboten. Dies betrifft ins-
besondere Ratsuchende, die aufgrund gesundheitlicher Schwierigkeiten die Wohnung
nicht mehr oder nur schlecht verlassen kdnnen. Die aufsuchende Beratung ist an einen
vorab vereinbarten Termin gebunden.

5. Ortsverbande

Dieses Modell wird ausschlieBlich von der Volkssolidaritat angeboten und deckt vor
allem eine Versorgung des nérdlichen Landkreises ab, vornehmlich der ASB. Ratsu-
chende erhalten hier Zugang zur Beratung tber die jeweiligen sogenannten ,Ortsver-
bande"” der Volkssolidaritat. Dabei wird Gber die Bildung von ad-hoc-Aulenstellen in
Raumen der Ortsverbande (,Begegnungsstatten”) aufsuchende Beratung geleistet.
Dieses Modell der Volkssolidaritat ist historisch gewachsen. Im Landkreis gibt es rund
elf dieser Begegnungsstatten. Die Beratungsfachkréfte der Volkssolidaritat erfahren
(teilweise Uber sogenannte ,Volkshelfer”) von weiteren Bedarfen im Landkreis und
planen dementsprechend ihre Routen, die mit tragereigenen Fahrzeugen angefahren
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werden. Die Beratung findet nach vorheriger Terminabsprache in der jeweiligen Be-
gegnungsstatte statt.

6. Online-gestitzte Beratung

Ein Angebot von online-gestutzter Beratung findet gegenwartig nur vereinzelt in Form
von E-Mails statt. Die meisten nicht personlich stattfindenden Kontakte und/oder Be-
ratungsgesprache erfolgen telefonisch. Digitale Beratungsformate weisen Potenziale
auf, um die flachendeckende Versorgung zukiinftig auszugestalten. Gegenwartig birgt
eine digitale Angebotsausgestaltung bzw. Standardisierung von Onlineberatung al-
lerdings mehrere Hurden: Allen voran muss die Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) systematisiert und vereinfacht werden, da eine schnelle, unkomplizierte Hilfe
durch die Regularien momentan kaum umsetzbar ist. Vor allem die Beratungsfach-
krafte der mobilen Beratung berichten, dass kaum noch E-Mails geschrieben werden
und dass die Ubergabe von Daten an andere Einrichtungen aus Datenschutzgriinden
nicht mehr moglich sei. Zudem kdnne auBerhalb der Beratungsraumlichkeit haufig
keine Internetverbindung hergestellt werden und in landlichen Gegenden sei oftmals
kein Mobilfunknetz vorhanden. Diese Hurde der Erreichbarkeit betrifft selbstverstand-
lich auch die Ratsuchenden, die aus Kostengriinden Uber keinen Festnetzanschluss
verfiigen oder bei denen auf Grund der regionalen Infrastruktur kein tragfahiger In-
ternetanschluss zu Hause einzurichten ist. Vereinzelt ist der Aufbau digitaler Struktu-
ren und Angebote bei Tragern bereits zu beobachten. Generell sind Bedarfe insbe-
sondere fir solche Beratungsarten zu vermuten, die auch ein jingeres und internet-
affines Klientel bedienen. Bestehende personenbezogene Hiirden sind eher in Bera-
tungsarten wie beispielsweise der ASB zu vermuten, die von vornehmlich alteren Rat-
suchenden aufgesucht werden, die in der digitalen Mediennutzung teilweise unerfah-
ren und somit kaum erreichbar sind.

Qualitative Befragung der Ratsuchenden

Auch die Ratsuchenden wurden in der qualitativen Erhebung nach der Idee einer zent-
ralen Anlaufstelle befragt. Obwohl nur finf der Interviewpartner*innen hierzu Aussa-
gen machen kénnen, empfinden diese die Idee jedoch als eher sinnvoll. So schlagt
ein*e Ratsuchende*r vor, eine solche Anlaufstelle solle es idealerweise in jeder gréBe-
ren Stadt geben, beispielsweise im Rathaus oder Bahnhof, ahnlich der Bahnhofsmis-
sion, die mittlerweile an vielen Orten fehle: ,[...] Oder eben ne Telefonnummer: Heute
hat ja jeder ein Handy. Da steht man auch nicht vor verschlossenen Tiiren.”

Ein*e weitere*r Ratsuchende*r duBert ebenfalls den Vorschlag, eine zentrale telefoni-
sche Anlaufstelle einzurichten. Es sei kompliziert, sich Informationen von verschiede-
nen Internetseiten zu suchen. Diese missten zentralisiert verfligbar sein. Eine Hotline
kdnne dann an die entsprechenden Ansprechpersonen weiterverweisen: ,Es muss
doch irgendwo jemanden geben, den man anrufen kann, dem man ne Frage stellen
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kann [...] Es braucht doch nur ne Art Telefonnummer sein. [...] Habe ich nen Unfall, kann
ich ne Nummer anrufen und der kiimmert sich um alles Weitere. Und wenn ich nen
Sozialfall habe? Wen rufe ich dann an?”

Ein*e Ratsuchende*r wiinscht sich, dass jede Einrichtung alle Beratungsthemen ab-
deckt und nicht wie derzeit an verschiedenen Orten. Ein*e Befragte*r empfindet die
Idee einer zentralen Anlaufstelle als sinnvoll, sieht aber hier die Gefahr einer erhohten
Stigmatisierung. Sie schlagt daher ebenfalls vor, eine Hotline einzurichten: ,[...] in so
ldndlichen Gebieten, wo halt auch jeder jenen kennt, ist das evtl. bisschen schwierig. Da
heiBt es dann sofort ,Hier Frau [XY] war gestern da — die haben Schulden.” Wenn man
das vielleicht tiber son Telefon-Dings macht. [...] Die Alteren wollen halt einfach ne Te-
lefonnummer anrufen und dann wahrscheinlich weitergeleitet werden oder ne neue
Nummer kriegen wo sie anrufen kénnen. [...]

5.3.1 Flachendeckende Versorgung und exemplarische Darstellung der
Bedeutung des OPNV

Im Folgenden wird die jeweilige beratungsartspezifische Versorgung im Landkreis
aufgezeigt. Exemplarisch wird im Zusammenhang mit der ASB eine detaillierte Dar-
stellung der Wege und OPNV-Verbindungen vorgenommen, die nicht-ortsansassige
Ratsuchende auf sich nehmen (mussten). Dabei werden ggf. Versorgungslicken er-
kennbar (vgl. dazu auch Kapitel 5.3.2).

Allgemeine Soziale Beratung (ASB)

Die Zusammenschau von Monitoringdaten der Nutzung der ASB-Angebote im Ver-
gleich zu anderen Beratungsarten deutet auf eine eklatante Versorgungsliicke hin. Im
Gegensatz zu etwa der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung oder auch der
Sucht- und Drogenberatung kommt 1. ein GrofBteil der Ratsuchenden aus dem enge-
ren Einzugsbereich der Beratungsangebote vor Ort und liegt 2. beim Alter wesentlich
ofter Uber 50 Jahre. Die ASB wird also von vergleichsweise alteren, weniger mobilen
Menschen genutzt. Zur Verdeutlichung wird die Tabelle aus Kapitel 3 an dieser Stelle
nochmals etwas verkiirzt aufgegriffen, die jeweils bedeutenden Zahlen werden farb-
lich hervorgehoben (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Wegstrecken der Ratsuchenden je Beratungsart laut Monitoringdaten (Auswahl)

2019 Entfernung zum Beratungsort Alter der Ratsuchenden in Jahren
bis bis 15 19 31 51

Beratungs- vor 15 30 >30 bis bis bis bis ab

art N= Ort km km km  N= 18 30 50 70 71

Allgemeine Yy 5 85

Soziale Be- .6 66% 18% 10% 6% '3 3% 18% 35% 34% 11%

ratung
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2019 Entfernung zum Beratungsort Alter der Ratsuchenden in Jahren
bis bis 15 19 31 51

Beratungs- vor 15 30 >30 bis bis bis bis ab

art N= Ort km km km  N= 18 30 50 70 71

Schuldner-

und Ver-

braucherin- 4'36 9% 16% 25% 10% 4;8 1% 21% 54% 23% 2%

solvenzbe-

ratung

Sucht- und 157 157

Drogenbe- '5 48% 27% 15% 10% '2 6% 20% 50% 23% 1%

ratung

Diese sich andeutende Versorgungslicke sollte dringend durch ein vertieftes fallbe-
zogenes Monitoring weiter beobachtet werden.

Zwar wird eine scheinbar angemessene Anzahl an Beratungsangeboten der ASB vor-
gehalten. Allerdings verteilen sich diese recht ungleich. In den Stadten Ueckermiinde,
Torgelow, Strasburg, Pasewalk und Lécknitz sind Angebote verschiedener Trager vor-
handen. Hinzu kommt im stdlichen Teil von Vorpommern-Greifswald die mobile Be-
ratung (Geromobil™ und CariMobil). Durch diese werden rund 75 Stationen/Haltestel-
len’™ im Landkreis angefahren und die Ratsuchenden vor Ort beraten - allerdings
Uberschneiden sich die Routen der mobilen Beratung nach wie vor. Im nérdlichen Teil
des Landkreises ist die ASB in den Stadten Greifswald, Wolgast, Anklam, Heringsdorf
und Bansin (hier nur als Notfallberatung) verortet. Von der Volksolidaritat wird sowohl
im nordlichen als auch im stidlichen Teil des Landkreises eine mobile Beratung ange-
boten. Weitere Daten oder Informationen sind fir das letztere Angebot nicht bekannt.
Im nordwestlichen Teil des Landkreises wird deutlich, dass in den dortigen Stadten
keine Beratungsstellen vorhanden sind. In den Landstadten Loitz (4.281 Einwohner*in-
nen) und Jarmen (2.942 Einwohner*innen) sind beispielsweise keine Beratungsstellen
ansassig. Die nachsten zentralen Beratungsstellen befinden sich in Greifswald (ca. 22
bis 25 km Entfernung) bzw. Anklam (ca. 20 bis 40 km Entfernung). Hingegen decken
die Angebote der ASB den sudlichen Teil des Landkreises vergleichsweise gut ab.

Bei der Betrachtung der Offnungs- und Sprechzeiten zeigt sich ein ebenfalls hetero-
genes Bild. Die Beratungsangebote in Greifswald (insgesamt flinf Beratungsangebote
zweier Trager) bieten teilweise tagliche Sprechstunden an. Bei den meisten Beratungs-
angeboten besteht neben festen Sprechzeiten auch die Mdglichkeit der vorherigen
Terminvereinbarung. In Anklam befinden sich zwei Beratungsangebote fir die ASB
(Caritas Vorpommern und Volkssolidaritat Greifswald-Ostvorpommern e. V.) mit

% In der Erhebung 2020 wurde bekannt, dass die Stelle fir das Geromobil derzeit unbesetzt
und das Angebot somit nicht vorhanden ist. Dies tragt zu einer Unterversorgung bei.

15> Diese Zahl bezieht sich auf beide Angebote — CariMobil und Geromobil. Ohne das Geromobil
werden nur noch rund 60 Stationen angefahren.
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Sprechzeiten (Caritas) am Dienstag sowie nach Vereinbarung. Das Angebot der Volks-
solidaritat hat keine festen Sprechzeiten und arbeitet nur nach vorheriger Terminab-
sprache. Betrachtet man wieder die beiden oben genannten Landstadte Loitz und Jar-
men, in denen keine entsprechenden Angebote vorhanden sind, zeigt sich die Not-
wendigkeit der Ratsuchenden, zu den Angeboten in Greifswald oder Anklam zu fah-
ren. Verfligen sie nicht Uber einen eigenen PKW oder eine Mitfahrgelegenheit, sind
sie auf den OPNV angewiesen. Die vorhandenen Verbindungen wurden daher geprift
und nachfolgend tabellarisch aufgefiihrt (vgl. Tabelle 5):

Tabelle 5: Beispiele fir OPNV-Fahrten nach Greifswald und Anklam am 04.11.2019 (Quelle: https://vvg-
bus.de/fahrplansuche/)

Fahrten
Strecke Linie proTag Bemerkungen
Loitz ZOB — 303 6 - thrtzeit: 32 bis 37.Minuten . .
. - vier Fahrten vormittags, zwei nachmit-
Greifswald
ZOB tags _
- die ersten beiden Fahrten morgens (Ab-
fahrt 6:42 Uhr und 07:10 Uhr) sowie die
beiden letzten Fahrten (Abfahrt 13:41
Uhr und 16:40 Uhr) nur an Schultagen
Jarmen ZOB — 300 4 - Fahrtzeit: 32 Mlnu‘Fen .
. - alle Fahrten vormittags (Abfahrten zwi-
Greifswald
ZOB schen 06:40 Uhr und 11:50 Uhr)
- die ersten beiden Fahrten (Abfahrt 06:40
Uhr und 07:35 Uhr nur an Schultagen)
Jarmen ZOB — 103, 16 - Fahrtzeit ohne Umsteigen: 35 bis 37 Mi-
Anklam ZOB 106, nuten _ _
133 - Fahrtzeiten mit Umsteigen zwischen 55
300' und 229 Minuten
302' - Abfahrten von 5:15 Uhr bis 19:10 Uhr
303, 3’38 - funf Fahrten ohne Umsteigen, ansonsten

ein- bis dreimal Umsteigen notwendig

Bei der Betrachtung der moglichen Fahrtzeiten wird deutlich, dass die Ratsuchenden
nur wenige der hier dargestellten Verbindungen nutzen kénnen. Zum einen werden
Fahrten teilweise nur an Schultagen angeboten, zum anderen verlangern Fahrten mit
Umsteigen die Fahrzeiten deutlich. Die beiden Beispiele geben einen ersten Hinweis
auf die problematische Erreichbarkeit der Angebote. Die Auswertung der Wegstre-
cken der Ratsuchenden hat gezeigt, dass die Angebote der ASB in Greifswald und
Anklam nur von wenigen Personen genutzt wurden, die Wegstrecken zwischen 15 und
mehr als 30 Kilometern Gberwinden mussten. Stattdessen lebten die Ratsuchenden
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Uberwiegend in der Nahe der Angebote. Die weniger starke Nutzung von Personen
aus entfernteren Regionen kann auf die schlechtere Erreichbarkeit, u. a. durch den
OPNV, zuriickzufihren sein.

Es ist also begriindet anzunehmen, dass gerade in Bezug auf die ASB die wahren Be-
darfe nicht bekannt sind, also insbesondere hier ein groBes Dunkelfeld herrscht. Dies
wird verstarkt durch qualitative Erkenntnisse der Beratungsfachkrafte und durch Er-
gebnisse des ASB-Workshops. Auch deuten die durch die ASB bearbeiteten Bera-
tungsanlasse darauf hin, dass keine flaichendeckend bedarfsdeckende Versorgung ge-
geben ist.

Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung

Im Landkreis Vorpommern-Greifswald gibt es diverse Angebote zur Schuldner- und
Verbraucherinsolvenzberatung, insbesondere im nérdlichen Teil des Landkreises, in
den Orten Greifswald, Tutow, Loitz, Wolgast und Anklam. Stdlich von Anklam befindet
sich nur in Pasewalk ein entsprechendes Angebot. Auf eine flaichendeckende Versor-
gung deutet daher die Angebotsverteilung im nordlichen Teil hin. Ratsuchende der
anderen Regionen haben langere Wegstrecken zu Gberwinden, um die Angebote in
den Stadten nutzen zu konnen.

Im nordlichen Teil des Landkreises gibt es weitere Angebote der Schuldner- und Ver-
braucherinsolvenzberatung in Anklam und Wolgast. Bewohner*innen des nordostli-
chen Teils des Landkreises miissen auf den OPNV zurlickgreifen, sofern weder ein ei-
gener PKW noch eine Mitfahrgelegenheit vorhanden ist. Ahlbeck beispielsweise be-
findet sich im slidostlichen Teil von Usedom nahe der polnischen Grenze. Um das
Beratungsangebot der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung in Wolgast zu
nutzen, kdnnen die Ratsuchenden auf flinf Zugverbindungen zurtickgreifen. Diese ver-
kehren ohne Umstieg zwischen Ahlbeck und Wolgast. Allerdings sind die Verbindun-
gen zum Erreichen des Angebots zeitlich unglinstig. Es kann daher vermutet werden,
dass die Beratungsstelle von Personen aus Ahlbeck, die auf den OPNV angewiesen
sind, eher wenig genutzt wird. Sie kdnnten zwar auch auf das Angebot in Anklam
zurlickgreifen, allerdings dauern die insgesamt 16 Fahrten pro Tag 114 bis 133 Minu-
ten inkl. Umsteigen.

Ehe- und Lebensberatung

Angebote der Ehe- und Lebensberatung sind zwar in vielen Stadten des Landkreises
vorhanden, jedoch nicht im nordwestlichen Teil. Die Bevolkerung beispielsweise aus
Tutow, Loitz oder Jarmen muss hier die ndchstgelegenen Einrichtungen in Greifswald
oder Anklam aufsuchen und somit langere Wegstrecken Gberwinden. Relevantes Da-
tenmaterial ist zudem nur fir die Angebote in diesen beiden Orten vorhanden. Der
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Wegweiser fir Blrger*innen in Greifswald Uber die sozialen Beratungsstellen beinhal-
tet die Ubrigen Beratungsangebote. Diese unterscheiden sich teilweise im Umfang
und der Art der Beratung (manche bieten beispielsweise nur Schwangerschafts- oder
Eheberatung an, manche sind nur fir Kinder und Jugendliche zugénglich). In Anklam
erfolgt die Beratung nach Vereinbarung, wahrend es in Greifswald feste Sprechzeiten
von Montag bis Freitag gibt.

Beratung fiir Menschen mit Behinderung

Die Beratung von Menschen mit Behinderung wird im Landkreis durch verschiedene
Einrichtungen angeboten, die sich iberwiegend in Greifswald befinden. Ein weiteres
Angebot besteht in Pasewalk und in Torgelow gibt es eine Beratungsstelle der Unab-
hangigen Teilhabeberatung (UTHB). Zwei der genannten Beratungsangebote (jeweils
eins in Greifswald und Pasewalk) sind Bestandteile des Modellprojektes. Damit sind
vor allem im mittleren Teil des Landkreises, aber auch im norddstlichen und nordwest-
lichen sowie im sudlichen Teil keine entsprechenden Angebote vorhanden. Eine fla-
chendeckende Versorgung ist bei dieser Beratungsart so nicht gegeben.

Zu den Ratsuchenden in Pasewalk liegen fiir 2019 kaum Zahlen vor, so dass keine
verbindlichen Aussagen getroffen werden kdnnen, wie stark das Angebot von Ratsu-
chenden aufgesucht wird, die langere Wegstrecken zuriicklegen mussen. Fir die Be-
ratungsstelle in Greifswald ist festzustellen, dass der Uiberwiegende Teil der Ratsu-
chenden in naherer Umgebung zum Angebot lebt. Von anderen Orten aus besteht
hier wieder eine unzureichende Anbindung an den OPNV, was die Mdglichkeit, ein
entsprechendes Angebot wahrzunehmen, erschwert.

Sucht- und Drogenberatung

Sucht- und Drogenberatungen sind im Landkreis Vorpommern-Greifswald in vielen
Stadten und Gemeinden verortet. Angebote befinden sich in Greifswald, Loitz, An-
klam, Wolgast, Heringsdorf, Ueckermiinde und Pasewalk. Sie befinden sich in zentraler
Lage der jeweiligen Stadte. Dadurch ist eine Flachendeckung nahezu vollstandig ge-
geben. Im sidlichen Teil des Landkreises befindet sich nur ein Angebot in Pasewalk.
Die Bevolkerung aus weiter sudlichen Regionen des Landkreises muss daher weitere
Wegstrecken iberwinden. Die Monitoringdaten der Sucht- und Drogenberatung mel-
deten Zahlen, die darauf hindeuten, dass Ratsuchende hier auch weitere Entfernungen
zurlicklegen kénnen. Das Datenmaterial liefert aber keine Aussage dariiber, warum
Personen die Angebote aufsuchen (beispielsweise Anonymitat). Die unterschiedlichen
Verhéltnisse zu den Wegstrecken der Ratsuchenden bestatigen eher nicht, dass weiter
entfernte Angebote aufgesucht werden, um anonym zu bleiben.
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Migrationsberatung

In mehreren Stadten des Landkreises Vorpommern-Greifswald existieren Migrations-
beratungsstellen. Die dem Modellprojekt zugehdrigen Einrichtungen befinden sich in
Anklam, Pasewalk und Torgelow. Bei der Betrachtung des Kartenmaterials wird deut-
lich, dass im nordostlichen und nordwestlichen sowie im stidlichen Teil des Landkrei-
ses keine entsprechenden Angebote vorhanden sind. Die bestehenden Einrichtungen
bieten feste Sprechzeiten sowie Beratungen nach terminlicher Vereinbarung an. Die
Statistik Uber die von den Ratsuchenden zuriickgelegten Distanzen zeigen deutlich,
dass die Ratsuchenden der Beratungsstellen in Pasewalk und Anklam oftmals Weg-
strecken von Uber 15 Kilometern und sogar Giber 30 Kilometern zu bewaltigen haben.

Beratung fiir sexuelle Gesundheit und Aufkldrung

Die Beratung fiir sexuelle Gesundheit und Aufklarung wird nur in wenigen Orten im
Landkreis angeboten. Diese befinden sich ausschlieBlich im nérdlichen und nordostli-
chen Teil des Landkreises (Greifswald und Zinnowitz). Nur das Angebot in Zinnowitz
befindet sich im Modellprojekt. Eine leicht in den eigenen Alltag zu integrierende Er-
reichbarkeit fir Personen, die nicht in ndherer Umgebung leben, scheint daher eher
nicht gegeben. Hier ist also eine deutliche Versorgungslicke zu erkennen. Genutzt
wurde das Angebot vor allem von Ratsuchenden, die in der Nahe leben.

5.3.2 Versorgungsliicken

Um eventuelle Versorgungsliicken und Uberangebote identifizieren zu kénnen, hatten
sich die Beteiligten in der Zielkonkretion darauf verstandigt, entsprechende Instru-
mente flr eine langerfristige Dokumentation zu entwickeln und einzusetzen. Dazu war
geplant, im Vorfeld unter den Akteur*innen eine Einigung Uber die strukturierte Dar-
stellung und Auswertung inhaltlicher und quantitativer Beratungsbedarfe zu erzielen.
Dabei wurde angeregt zu prifen, inwiefern Vergleichsdaten anderer Landkreise und
der Bundesebene herangezogen werden kdnnen, um Versorgungsschlissel zu be-
rechnen und bestehende Strukturen einordnen zu kénnen. Ein weiterer Aspekt zum
Aufzeigen der Bedarfe und Versorgung bestand im Anlegen von Wartelisten sowie in
der Befragung der Ratsuchenden. Die gesammelten Daten sollten den Beteiligten zur
Diskussion von Versorgungsliicken und Uberangeboten dienen. Zwar wurde der Pro-
zess der gemeinsamen Diskussion von den Beteiligten bisher nicht begonnen, aber
aus den Erhebungen des DISW konnten Hinweise auf Versorgungsliicken (jedoch
nicht auf Uberangebote) identifiziert werden.
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Begriffsklarung ,Bedarf’

Die bedarfsgerechte Versorgung mit Angeboten der kommunalen Daseinsvorsorge
grindet auf sozialpolitischen Aushandlungsprozessen, nur beschrankt kénnen dazu
objektiv quantifizierbare Versorgungsschliissel herangezogen werden. So wird ,Be-
darf’ in der sozialwirtschaftlichen Forschung auch deutlich von Bedirfnissen unter-
schieden. Im Kern geht es bei dem Begriff des ,Bedarfes’ um die Prozesse, wann und
wie ein Beddrfnis als ein ,soziales’ Problem behandelt wird, das durch eine sozialpoli-
tische Leistung geldst werden soll. Ein Bedarf ist also das Ergebnis eines gesellschaft-
lich-politischen Aushandlungsprozesses, tber den ein soziales Phanomen so konstru-
iert und deklariert wird, dass es als legitim erscheint, eine entsprechende Dienstleis-
tung (oder allgemeiner: ein Angebot) einzurichten. Treffend fasst dies Bartelheimer
zusammen: ,Wohlfahrtsstaatliche ,Bedarfe’, die ,zur Grundlage rechtlicher Anspriiche
und sozialpolitischer MaBnahmen gemacht werden’, sind ,immer Resultate eines po-
litischen Prozesses der BedUrfnisinterpretation’ (Stauber 1995, S. 57). Auf beiden Ebe-
nen —im politischen System und in der sozialen Arbeit — werden Bedurfnisse der Ad-
ressaten von Expertinnen und Experten mehr oder weniger treffend stellvertretend
gedeutet. Beide Ebenen sind politische ,Kampfpladtze’, in denen Machtverhaltnisse,
Verteilungskonflikte und Normalitdtsannahmen eine grol3e Rolle spielen” (Bartelhei-
mer o. J., S. 125). Vor diesem Hintergrund ist bedarfsgerechte Versorgung mehrdi-
mensional zu betrachten. BewertungsmaBstdabe konnen die Quantitat der Angebote
sein, ihre Qualitat, die Verteilung, aber auch ihr inhaltlicher Zuschnitt.

Am Beispiel der ASB zeigt Bartelheimer deutlich die Problematiken auf: So betont er
zwar die materielle Lage der Adressat*innen als thematischen Schwerpunkt der Sozi-
alberatung, jedoch zeigt er eine enorme Vielfalt der konkreten Themen (Einkommens-
sicherung, Erwerbsarbeit, Wohnungsnotfalle bis hin zur Offenheit fir personliche und
familiare Probleme (vgl. ebd., S. 14) und der Handlungsformen (vgl. ebd., S. 15). Im
Kern definiert er jedoch die konkrete Ausgestaltung der Beratung als nachfrageindu-
ziert, d. h. orientiert an den Bedarfen der Menschen. In der Konsequenz verbieten sich
aufgrund dieser Unbestimmtheit Bundes- und Landervergleiche, ebenso ist es fast un-
moglich, objektivierbare Kennzahlen fur Versorgungsschlissel zu nennen.

Fir die Sozialplanung ist es dabei grundsatzlich rational, zuerst von vergleichenden
Versorgungsschlisseln auszugehen, so geht das Land Mecklenburg-Vorpommern von
einem Versorgungsschlissel von einer Beratungsfachkraft auf 40.000 Einwohner*in-
nen flr die ASB aus, weitere sind flr das Land in der Drucksache 7/640 angedeutet.
Fir eine nachhaltige Bedarfsanalyse, die als Grundlage flir angepasste und adaquate
Versorgungsschlissel herangezogen werden kann, wird dringend ein qualifiziertes
Monitoring empfohlen.
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Wartezeiten als Indikator der Bedarfsanalyse

Lange Wartezeiten kdnnen zwar grundsatzlich als Hinweis auf Versorgungsliicken die-
nen, sind jedoch hier aufgrund von Aufnahmepflichten wenig zielfihrend. Aufschluss-
reicher kdnnen daher die Zeiten zwischen den Beratungsterminen sein. In der quanti-
tativen Befragung der Ratsuchenden 2019 notierten im Freitext 10 Personen (5,2 %),
dass die Wartezeit fiir den Folgetermin zwischen einer und sieben Wochen betrug, im
Durchschnitt vier Wochen. Aufgrund der geringen Zahl an Antworten kann diese Aus-
sage nur eine vorsichtige Tendenz darstellen. Eine detaillierte Beurteilung von Warte-
listen ist nicht festzustellen, da aufgrund massiver Indikatorendefizite bislang keine
Wartelisten im Monitoring erstellt wurden.

Unklare Bedarfslagen

In den qualitativen Interviews sowohl mit den Beratungsfachkraften als auch mit den
Ratsuchenden wurde in beiden Erhebungswellen haufig problematisiert, dass die Be-
darfe der Menschen, die den OPNV nicht nutzen kénnen, vollig unbekannt seien: ,Wir
kennen nur die, die ankommen. (...) Wir wissen nicht, wer Beratung brduchte, sich aber
nicht meldet, weil er nicht hinkommen kann.” Oder: ,Ich sehe nicht, wer auf der Strecke
bleibt. Ich kann es ahnen, aber nicht belegen”. Wahrend die Bedarfskenntnisse von Be-
ratungsfachkraften als unbekannt beschrieben werden, beziehen sich die Ratsuchen-
den auf subjektive Eindriicke und persdnliche Kenntnisse von (potenziellen) Bedarfen
innerhalb ihrer sozialen Netzwerke wie Nachbar*innen oder Arbeitskolleg*innen. Auf-
fallend ist, dass ausschlieBlich Gber potenzielle Bedarfe von nicht-ortsansassigen Per-
sonengruppen gesprochen wird, die Beratungsangebote aufgrund von Unkenntnis
oder Schwierigkeiten in der Erreichbarkeit nicht nutzen: ,Ich sehe den Bedarf in der
Form, dass es fiir Menschen eine geringere Barriere darstellt, in ihrem Nahraum [Dorf;
d. Verf] zu einer solchen Beratung zu gehen, als dass sie in die Stédte fahren miissen.”
Oder: ,Wiirden die Busse hdufiger verkehren, gdbe es fiir viele Menschen eine einfache
Méglichkeit daran teilzunehmen”. Bezogen auf mobile Angebote wie das CariMobil
bemerkte beispielsweise ein*e Ratsuchende*r: Wenn man das verstarkt platzieren und
die Burger*innen vorher gut informieren wiirde, wiirden dieses Angebot ,sicher etliche
Leute in unserer Gegend in Anspruch nehmen”.

Versorgungsliicken durch ungeniigende Rahmenbedingungen
Fehlende Informationen

Aus den qualitativen und quantitativen Befragungen der Ratsuchenden wurde deut-
lich, dass die MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit der Einrichtungen — insbesondere
Flyer, Zeitungsanzeigen oder der Beratungswegweiser — nicht oder nur wenig greifen
(vgl. Kapitel 3.4). Daraus ergibt sich insofern eine Versorgungslicke, als dass bereits
die Information Uber ein Beratungsangebot zur Versorgung der Menschen zdhlen
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muss. Nur wer erfahrt, dass es Moglichkeiten der Unterstiitzung bei der Lésung eige-
ner Probleme gibt, kann das entsprechende Angebot nachfragen und nutzen.

Erschwerte Erreichbarkeit

Wie in der Darstellung der flachendeckenden Angebotsstruktur veranschaulicht, sind
viele Beratungsangebote flr nicht-ortsansassige Ratsuchende ohne Auto insbeson-
dere auBerhalb der Schulzeiten nicht oder nur schlecht erreichbar. Insofern besteht
eine Versorgungsliicke fir diese Personengruppe, die - neben einer Verbesserung der
OPNV-Verbindungen - durch eine Zunahme an mobilen Angeboten geschlossen wer-
den konnte. Dies betrifft Angebote der ASB und der Ehe- und Lebensberatung im
nordwestlichen Teil des Landkreises, der Migrationsberatung im nordwestlichen,
nordostlichen und sudlichen Teil, der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung,
der Beratung fur sexuelle Gesundheit und Aufklarung sowie der Sucht- und Drogen-
beratung im sldlichen Teil des Landkreises.

Zunehmende Komorbiditdten

Auch wenn in vielen Regionen grundsatzlich gentigend Angebote vorhanden sind,
wird die Arbeit der Beratungsfachkrafte teilweise durch zunehmende Komorbiditaten
auf Seiten der Ratsuchenden erschwert. Wie schon zuvor beschrieben, treten vermehrt
komplexe Problemlagen auf, die eine andere oder zumindest weiterreichende fachli-
che Kompetenz der Beratungsfachkrafte erfordern als es fir deren jeweilige Bera-
tungsart notwendig ist. Sind entsprechende Angebote anderer Beratungsarten ortlich
oder zeitlich nur schwer bzw. nicht erreichbar oder fehlen Informationen auf Seiten
der Beratungsfachkrafte Gber andere Einrichtungen, kdnnen Ratsuchende auch nicht
weiterverwiesen werden. Somit sind die Beratungsfachkrafte teilweise mit Beratungs-
fragen konfrontiert, die nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fallen, so dass eine wirk-
liche Versorgung der Ratsuchenden nicht gewahrleistet werden kann.

Fehlende Vernetzung

Versorgungslicken kénnen auch entstehen, wenn kein stabiles und bekanntes Bera-
tungsnetzwerk vorhanden ist, zu dem bei Bedarf zligig weitergeleitet werden kann. Es
braucht das Wissen der Beratungsfachkrdfte um die Kompetenzen der Kolleg*innen
anderer Beratungsstellen und -arten und die personliche Bekanntheit, gerade in Be-
reichen, die (beispielsweise aufgrund finanzieller Bedingungen) unter einem gewissen
Konkurrenzdruck zueinander stehen.
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Offene Bedarfe in Beratungen

Im Folgenden werden Aussagen aus den qualitativen Interviews mit Beratungsfach-
kraften von 2019 und 2020 Uber nicht oder nicht ausreichend abgedeckte Bedarfe
beratungsartbezogen zusammengefiihrt. Diese Problemanzeigen konnten im Projekt-
verlauf weder reduziert werden noch kann die folgende Aufzahlung als objektive Be-
standsaufnahme gelten. Vielmehr ist mit dieser Datenlage ein erster Ansatzpunkt ei-
ner systematischen Bedarfsanalyse gegeben, die im weiteren Verlauf der Entwicklung
der Beratungslandschaft zu einer verlasslichen Bestandsaufnahme der existierenden
Bedarfe weitergefiihrt werden sollte.

Allgemeine Soziale Beratung

e Ressourcen fiir
o psychologische, motivierende Unterstitzung insbesondere fir altere
Menschen und Langzeitarbeitslose
informatorische, praktische Unterstiitzung in Amtsangelegenheiten
Begleitung zu Behérden
Ausweitung der mobilen Beratung
o Angebote fir jingere Menschen
e Bessere Erreichbarkeit der Angebote insbesondere aus den landlichen Regio-
nen
e Gunstigere Fahrtkosten (OVNP)
e Zuverlassige Vertrauenspersonen: Ratsuchende wiinschen keine Weiterlei-

O O O

tung
e Kompetenzen fir Beratung fir Menschen mit Behinderung, Pflegeberatung,
Teilhabeberatung

Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung

e Anonymitat (insbesondere in landlichen Regionen)
e Arbeitsmoglichkeiten im Landkreis
e Barrierefreiheit der Einrichtungen

Sucht- und Drogenberatung

e Ressourcen fir
o Praventionsarbeit
o Betreuung von Familien als ganzes Familiensystem, inklusive der Kin-
der: ,Damit auch Kinder, bei denen ein erh6hter Betreuungsbedarf sicht-
bar wird oder die ein erhohtes Risiko haben, eine psychische Erkrankung
oder selbst eine Suchtproblematik zu entwickeln, friihzeitig in der Regel-
finanzierung mit betreut werden dlirfen. Das wiire total wichtig.*”
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o spezielle Angebote fir dltere Menschen
o Raume und Angebote fir Jugendliche aufgrund schlieBender Jugend-
clubs

Zeitnahe Termine bei der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung
Kompetenzen und/oder Kooperationen im Bereich Recht
Notfallversorgung im Landkreis, Aufstockung des sozialpsychiatrischen Diens-
tes beispielsweise in Fallen von Suizidgefahr
Substitutionsarzt*innen in der Region Usedom und Stralsund

Migrationsberatung

Ausbau der Sprachkurs- und Arbeitsfindungsangebote
Mehr/andere Sprachkenntnisse in der Beratung
Ressourcen fiir
o Begleitung zu Behérden, Arzt*innen, insbesondere durch Sprachmitt-
ler*innen
o Kinderbetreuung wahrend der Sprachkurse bei nicht vorhandenem
Krippen-/Kitaplatz
o Unterstlitzung bei Integrationsleistungen
Einsatz von Integrationsbeauftragten auf Landkreisebene statt Koordination
von Hilfen durch Ehrenamtliche
Austausch Uber den Bestand
Vorbehalte seitens der Arbeitgeber in der Region gegeniiber Menschen mit
Migrationshintergrund

Ehe- und Lebensberatung

Anonymitat (Ratsuchende wahlen weiter entfernt liegende Beratungsstan-
dorte)
Spezifische Angebote fir altere Menschen
Gesicherte Finanzierungslage
Ressourcen fiir
o fachspezifische Fortbildungen
o Ausweitung des Angebotes

Prozessziele und Indikatoren der Versorgungsplanung

Fir den Fall der hier zu untersuchenden Beratungsangebote kann kein eindeutiger
quantitativer BewertungsmafBstab angenommen werden, also kein allgemein gultiger
Versorgungsschlissel. Beispielhaft wurden im Zwischenbericht einige quantitative
Kennzahlen fir Versorgungsschlissel aufgefiihrt, es wurde aber deutlich, dass diese
zu keinen neuen Erkenntnissen flhren. Es wird empfohlen einen alternativen Prozess

anzustoB3en, um zu valideren Ergebnissen der Bedarfsanalyse zu kommen.
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Nach Bartelheimer ist die Bedarfsklarung durch Versorgungsschlissel nicht zielflih-
rend. Vielmehr eroffnet ,die Dokumentation der einzelfallbezogenen Arbeit mit Sozi-
alberatung [...] den Beratungsfachkraften die Mdglichkeit, ihr Wissen Uber typische
Notlagen und Hilfebedarfe gegenliber anderen Akteur*innen des Hilfesystems, insbe-
sondere Leistungstragern, Planungsinstanzen und politischen Entscheiderinnen und
Entscheidern in Form aktueller, exakter und zuverlassiger Daten zur Diskussion zu stel-
len. (...) [Dies kann] dazu beitragen, die Einbindung der Beratungsstellen in das ortliche
Hilfesystem zu verbessern” (Bartelheimer o. J., S. 124). Relevant ist dabei jedoch auch
die Art und Weise der Dateninterpretation, um die individuellen Bedirfnisse letztend-
lich in Bedarfsanalysen und Hilfeplanung zu Ubersetzen. Bartelheimer erwdhnt zu die-
sem Zweck die drei Verfahrensweisen ,Anspruchsprifung, Diagnose und Hilfepla-
nung” (ebd., S.129), nach deren Logik Daten gesammelt werden kénnen. Die Verfah-
ren unterscheiden sich u. a. hinsichtlich ihrer Komplexitat. Der Aufwand lohnt sich je-
doch, um Hilfestellungen auch tatsachlich bedarfsgerecht zu gestalten.

Mit den festgelegten Prozesszielen im Teilziel A2 wére eine Entwicklung in dieser Hin-
sicht durchaus realisierbar. Leider wurde die Zielerreichung bislang nicht weiterver-
folgt.

5.4 Mobile Beratung

Ein im Modellprojekt gesetztes Ziel besagt, dass Birger*innen bei Bedarf mobile Be-
ratungen im Sozialraum in Anspruch nehmen kdnnten. Der Zielerreichung zu Grunde
liegt die Kernfragestellung, wie der Bedarf an mobiler bzw. aufsuchender Beratungs-
arbeit im Landkreis festgestellt und wie diese Angebote darauthin konzeptioniert und
umgesetzt werden kdnnen. Leitgedanke ist eine Zentralisierung mobiler Beratungs-
angebote, beispielsweise durch eine Arbeitsgemeinschaft. Das Ziel ist als erreicht an-
zusehen, wenn die mobilen Angebote 6ffentlich bekannt sind und von den Menschen
aus dem Einzugsbereich genutzt werden. Die Ausgestaltung der mobilen Angebote
ist entsprechend der erhobenen Bedarfe angepasst.

Qualitative Befragung

Auch wenn in der quantitativen Befragung der Beratungsfachkrafte in beiden Erhe-
bungswellen rund ein Viertel der antwortenden Personen der Aussage zustimmte,
mobile Beratung anzubieten (2019: sechs Fachkrafte; 2020: acht Fachkrafte), lasst sich
aus den Angaben der qualitativ befragten Beratungsfachkrafte in beiden Jahren ein
wenig definiertes und uneinheitliches Verstandnis von mobiler Beratung herausarbei-
ten. Dabei wird teilweise von aufsuchender statt mobiler Beratung gesprochen bzw.
werden beide Begriffe synonym verwendet. Eine Ausnahme bilden die Angebote
CariMobil und Geromobil, die explizit ,mobile’ Beratung in dem Sinne leisten, dass die
Beratung im Bus stattfindet, also der Ort des Angebotes mobil ist.
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Mobile Beratung dient der flachendeckenden Versorgung von Beratungsangeboten
im Landkreis. Anhand der Aussagen der befragten Beratungsfachkréfte lassen sich fol-
gende Formen einer aufsuchenden Beratung unterscheiden:

e Hausbesuche bei Klienten*innen (beratungsartiibergreifend);

e mobile Beratung in Transportern oder Bussen (CariMobil und Geromobil);

e Beratung in AuBenstellen;

e Beratung in tragereigenen Begegnungsstatten;

e Beratung in Raumlichkeiten anderer Kooperationspartner*innen durch die Be-
ratungsfachkraft (beratungsartiibergreifend).

Differenziert nach Beratungsarten ergibt sich aus den qualitativen Erhebungen beider
Jahre folgendes Bild:

Am haufigsten wird die aufsuchende Beratung in der Allgemeinen Sozialen Beratung
angewendet. Hier sind insbesondere die mobilen Beratungsangebote des CariMobils
und Geromobils im stdlichen Teil des Landkreises sowie die mobile ASB-Beratung der
Volkssolidaritat im nordlichen Landkreis hervorzuheben. In der 2020 durchgefiihrten
Befragung wurde mitgeteilt, dass das Geromobil aufgrund des Wegganges eines Mit-
arbeiters nicht mehr fahrt. Noch ist die Stelle vakant. Der Verweis bzw. die Vermittlung
an das Angebot des CariMobils erfolgt nur bei Betroffenen aus der entsprechenden
Region. Ein*e Mitarbeiter*in einer Einrichtung berichtet von dem Angebot, fir Men-
schen mit Sprachschwierigkeiten oder angstbezogenen Hemmnissen eine Behdrden-
begleitung durchzufiihren. Diese Aufgaben umfassen ca. 10 % der Arbeit.

In der Sucht- und Drogenberatung gibt es laut der interviewten Beratungsfachkrafte
einen deutlichen Bedarf an aufsuchender Beratung. Hier wird insbesondere der Haus-
besuch genannt, der in Notféllen bereits angeboten wird, aber auch Beratung bei an-
deren Tragern vor Ort (,/Wir] beraten auch auBerhalb der Einrichtung, dass wir sozu-
sagen mobil dorthin kommen und in den Ortlichkeiten beraten, wo ein Patient sich mehr
aufgehoben fiihlt, wo die Hemmschwelle geringer ist, die er besser erreichen kann, die
er kennt.") Ein*e Mitarbeiter*in einer anderen Einrichtung gab an, dass die aufsu-
chende Beratung 20-25 % der Arbeit ausmache und eine zusatzliche Vollzeitstelle al-
lein fur diesen Bereich wiinschenswert sei (,Patient*innen kénnten schneller erreicht
werden, insbesondere die, die weiter weg wohnen.")

In der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung gibt es kaum Hinweise fir aufsu-
chende Beratungsformen. Nur im Notfall - wie korperlicher Immobilitat- werden teil-
weise Hausbesuche angeboten. Aufgrund des hohen Stellenwertes der Anonymitat
fur die Ratsuchenden scheint der Bedarf an mobiler Beratung nach Aussage der Bera-
tungsfachkrafte hier eher nicht vorhanden.
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Die befragten Beratungsfachkrafte der Migrationsberatung berichten, dass aufsu-
chende Beratung in Form von Hausbesuchen nur in Ausnahmefallen, beispielsweise
bei koérperlichen Einschrankungen oder im Rahmen der dezentralen Betreuung, ange-
boten werde. Ein Bedarf an Hausbesuchen wird vor allem bei Familien und/oder Al-
leinerziehenden vermutet. Hier ist zu beachten, dass in der Migrationsberatung
Sprachbarrieren eine Rolle spielen kénnen. Obwohl die Trager mit Ubersetzer*innen
arbeiten, befinden sich diese haufig nicht vor Ort, so dass fir eine Migrationsberatung
begleitende Personen, die ggf. in die Muttersprache tGbersetzen kdnnen, notwendig
sind.

Auch die Beratung fiir Menschen mit Behinderung bietet offiziell keine aufsuchende
Beratung an. In gesundheitlichen Ausnahmefallen wird versucht, Hausbesuche zu er-
maoglichen. Es ist jedoch ein Bedarf an aufsuchender Arbeit zu vermuten, der auf ge-
sundheitlichen Einschrankungen von Ratsuchenden sowie Hurden in der Erreichbar-
keit der Beratungsstelle basiert.

In der Ehe- und Lebensberatung gibt es im Landkreis aufgrund fehlender finanzieller
Ressourcen keine Angebote fiir aufsuchende Beratungen. Nur in sehr konfliktreichen
Krisensituationen statten die Beratungsfachkrafte den betroffenen Familien Hausbe-
suche ab. Nach Einschatzung der befragten Beratungsfachkrafte seien fiir die Ehe-
und Lebensberatung Hausbesuche sinnvoller als Gesprache in einem Beratungsbus
oder Gemeindesaal.

Von den befragten Beratungsfachkraften in der Beratung fiir sexuelle Gesundheit und
Aufkldrung wurden keine Angebote zur aufsuchenden Beratung benannt. Nur eine
Einrichtung bietet fur sexuelle Praventionsberatung Hausbesuche nach Absprache an,
~wenn die Kunden das lieber wollen”. Ein grundsatzlicher Bedarf an Hausbesuchen
wird nicht gesehen. Dafiir ist ein hoher Grad an Praventions- und Aufklarungsarbeit
zu beobachten. Die Beratungsfachkrafte besuchen regelmaBig Schulen und begleiten
Schulprojekte, um Jugendliche Uber das Beratungsthema und PraventionsmaBnah-
men zu informieren, bevor Gberhaupt Bedarf entsteht. Hierfiir fahren die Beratungs-
fachkrafte teilweise zu den Schulen und suchen diese vor Ort auf.

Bedeutung aufsuchender Beratung
Qualitative Befragung

Hervorzuheben sind beratungsartunabhangige Aussagen zur Gbergeordneten Bedeu-
tung und mdglichen Wirkungsweise aufsuchender Beratung sowie Erfahrungen von
Seiten der Beratungsfachkrafte:

e Mehrfach wurde die Einschatzung genannt, dass Hausbesuche eine im positi-
ven Sinne entinstitutionalisierte Umgebung bieten. Die Ratsuchenden fiihlen
sich in gewohnter Umgebung sicherer und gehen offener mit ihrer Situation

97

Hausbesuche
nur in Ausnah-
mefdllen in den
weiteren Bera-
tungsarten

Hausbesuche
geben Ratsu-
chenden Sicher-
heit



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

um. Hinzu kommt der praktische Vorteil, dass notwendige Dokumente direkt
vorliegen und nicht vergessen werden kénnen.

e Fast alle Beratungsfachkrafte berichten beratungsartunabhéngig davon, dass
sie einen hohen Bedarf an aufsuchender Beratung ausmachen kénnen.

e Die Griinde fir eine zu geringe Zahl von Angeboten mobiler Beratung liegen
selten in der Nachfrage, sondern vielmehr in unbeantworteten Fragen der Fi-
nanzierung (beispielsweise von Fahrzeugen: ,Im Zweifel fahren Mitarbeiter
aber auch mit Privatfahrzeug") sowie eines niedrigen Personalschliissels und
daraus resultierender Zeitknappheit (,Wenn Personal reduziert wird, werden
gerade Hausbesuche weniger gemacht"). Dies entscheidet haufig tber die In-
tensitat und den Einsatz von aufsuchender Beratung (,Wir mussten unser mo-
biles Angebot einstellen aus finanziellen Griinden." Oder: ,Wir knnen auch we-
nig zu Hausbesuchen fahren wegen mangelnder Finanzierung. AuBensprech-
stunden mussten teilweise aufgegeben werden").

Die mobilen Beratungsangebote der verschiedenen Trager bieten zusammengenom-
men Hilfs-, Informations- und Beratungsangebote in strukturschwachen Raumen.
Hierlber werden nach Aussagen befragter Beratungsfachkrafte besonders altere, ein-
same und/oder wenig mobile Menschen erreicht. Entsprechend sind die Angebote der
mobilen Beratung allgemeiner gefasst.

5.5 Tréageriibergreifende Offentlichkeitsarbeit

Das Ziel des Modellprojektes bestand darin, eine gemeinsame und tragerspezifische
Offentlichkeitsarbeit zu definieren sowie ein Internetportal zu erstellen. Dazu sollten
die rechtlichen Vorgaben zur Offentlichkeitsarbeit der einzelnen Trager tberpriift und
Beratungswegweiser fur die vier Beratungszentren durch den Landkreis erstellt wer-
den.

Insbesondere aus der 2019 durchgefiihrten qualitativen Erhebung und der quantita-
tiven Befragung 2020 wurde deutlich, dass zwar bestehende Instrumente der Offent-
lichkeitsarbeit der einzelnen Einrichtungen genutzt werden, eine modellbezogene
ubergreifende Offentlichkeitsarbeit bisher - bis auf den Beratungswegweiser - auf-
grund von Hinderungsgriinden auf Seiten der Trager jedoch nicht umgesetzt werden
konnte.

Quantitative Befragung

Die wesentlichen Instrumente der Offentlichkeitsarbeit sind den Angaben der Bera-
tungsfachkrafte zufolge Flyer und der Beratungswegweiser des Landkreises. Dabei
wurden Flyer 2020 seltener eingesetzt als 2019 (84 % vs. 92 %), die Internetseite hin-
gegen deutlich haufiger (97 % vs. 76 %). Die AuBenwerbung an der Beratungseinrich-
tung schien im vergangenen Jahr eine wichtigere Rolle zu spielen (80 %) als 2020

98

Fehlende Finan-
zierung fihrt zu
geringer Anzahl
an Angeboten
mobiler Bera-
tung

Bislang keine
trdgeriibergrei-
fende Offent-
lichkeitsarbeit

Flyer und zu-
nehmend Inter-
netauftritte als
wesentliche In-
Sstrumente



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

(66 %). Pressearbeit und Zeitungsartikel wurden in beiden Erhebungsjahren haufig
genutzt (2019: 80 %, 2020: 78 %), regelmaBige Bekanntmachungen wie eine Aktuali-
sierung von Zeiten und Angeboten jedoch jeweils nur von etwa der Halfte der Ant-
wortenden umgesetzt. Ebenso viele Personen gaben an, die Einrichtung mit Standen
und bei Veranstaltungen vorzustellen (vgl. Abbildung 28). Darunter fielen zum Beispiel
Praventionsveranstaltungen, Tage der offenen Tur, Schulveranstaltungen oder Akti-
onstage bzw. -wochen. Auch Selbsthilfegruppen, Kontaktstunden, Seminartage und
Veranstaltungen zu ausgewahlten Themen flr bestimmte Zielgruppen wurden ge-
nannt. Zu den Themen zéhlen beispielsweise Inhalte fiir Asylbewerber*innen, Infos zu
Vertragen, Schufa, Sozialleistungen, Schuldnerschutz im Bereich Sexuelle Gesundheit,
HIV-/STI-Pravention, Elternabende etc. Wie sich bei der Auswertung der Zugangs-
wege der Ratsuchenden bereits zeigte (vgl. Kapitel 3.4), erfuhr nur ein sehr geringer
Anteil (2019: 2 %, 2020: 5 %) Uiber Flyer von den Angeboten, so dass eine Offentlich-
keitsarbeit auf diesem Wege iberwiegend ins Leere zu laufen scheint. Da gut ein Vier-
tel der Ratsuchenden eigene Internetrecherchen betrieb, scheint eine Konzentration
auf die Internetseite der Einrichtung sinnvoll.

Genutzte Instrumente der Offentlichkeitsarbeit
(Mehrfachantworten; Anteile je Anzahl an Fachkréften)

2019 (N=25) m2020 (N=32)
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Abbildung 28: Quantitative Befragung der Beratungsfachkréfte 2019 vs. 2020 - Genutzte Instrumente der
Offentlichkeitsarbeit
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Die nur 2020 gestellte Frage danach, ob Beratungsfachkrafte gemeinsam mit anderen
Einrichtungen Offentlichkeitsarbeit betrieben, wurde iberwiegend verneint (vgl. Ab-
bildung 29).

Gemeinsame Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit mit anderen
Einrichtungen (Fachkrifte 2020, n=32)
18

ja nein

Abbildung 29: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrédfte 2020 - Gemeinsame Gestaltung der
Offentlichkeitsarbeit (Diese Frage wurde nur 2020 gestellt.)

Qualitative Befragung

Auch aus den qualitativen Interviews mit Perspektive auf den zeitlichen Verlauf zeigte
sich, dass sich die Ausgestaltung der jeweils eigenen Offentlichkeitsarbeit und Wer-
bung nicht grundlegend veranderte. Vereinzelt wurden neue MaBnahmen vorgenom-
men, wie beispielsweise die Uberarbeitung der Website oder eine eigene Mitglieder-
zeitung. Ansonsten galten die bereits im Jahr 2019 genutzten und im quantitativen
Abschnitt bereits erwahnten Instrumente (Beratungswegweiser, Website, Veranstal-
tungen, Pressearbeit, Flyer etc.). Mund-zu-Mund-Propaganda spielt eine wesentliche
Rolle (vgl. auch Angaben der Ratsuchenden, Kapitel 3.4).

Ebenso wie 2019 fand auch 2020 eine gemeinsame Offentlichkeitsarbeit mit anderen
Tragern nur selten statt. Einige wenige Einrichtungen verwiesen vereinzelt auf Ange-
bote anderer Trager. Einige Interviewpartner*innen erwahnten diesbezliglich erneut,
dass hierbei ,Konkurrenzdenken” ausschlaggebend sein kénnte: ,Bei aller Kollegialitdt
bin ich mir nicht ganz sicher, ob in X-Einrichtungen jede Einrichtungsleitung Y-/Z-Ein-
richtungsflyer liegen haben mdéchte”, so eine exemplarische Aussage.
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5.6 Durchsetzung der TV-L-Standards der Personalfinanzierung
(Teilziel C 2)

Ein Ziel des Modellprojektes bestand in der Durchsetzung der TV-L-Standards der
Personalfinanzierung. Dazu sollen alle geforderten Beratungsfachkrafte und Mitarbei-
ter*innen mindestens 80 Prozent des vergleichbaren 6ffentlichen Tariflohns erhalten
(Handlungsziel C 2.1). Dies basiert auf einer transparenten Darstellung des Lohnspie-
gels (Prozessziel C 2.2).

5.6.1 Lohn-/Gehaltshohe (Handlungsziel C 2.1)

Handlungsnel C 2.1: Lohn-/Gehaltshohe

: : Ziele: Alle geforderten Beratungsfachkréfte und Mitarbeitende erhalten einen :
Lohn/ein Gehalt von mindestens 80 % des vergleichbaren 6&ffentlichen Tarif- &

Das Handlungsziel C 2.1 wird hier mit dem Prozessziel C 2.2 zusammengefasst be-
schrieben.

5.6.2 Transparente Darstellung des Lohnspiegels (Prozessziel C 2.2)

. Prozessziel C 2.2: Transparente Darstellung des Lohnspiegels

Z|eIe Transparente Darstellung der dynamischen Entwicklung des Lohnspiegels.

Das Handlungsziel C 2.1 sieht vor, dass alle Beratungsfachkrafte im Modellprojekt auf  Ziel: Lohn-
einem Lohn-Niveau von mindestens 80 Prozent vom vergleichbaren Landestarif be-  Niveau mind.
zahlt werden sollen. Um diese Lohnhéhen in addquater Weise analysieren zu kénnen, 80 % vom ver-
werden valide, verwendbare Daten zur Hohe der Realldhne bendétigt, die dem DISW gleichbare.n
jedoch nur auf der Grundlage von Riickmeldungen der freien Trager fiir das Jahr 2020 Landestarif
zur Verfigung standen. Ebenso werden als Referenzwerte zur Beurteilung nicht die
Arbeitgebernettolchne herangezogen, weil EinflussgroBen wie z. B. die Einkommens-
steuergruppen die Netto-Lohne praktisch unvergleichbar machen. Es bietet sich also

der Bruttolohn als VergleichsgroBe an, fir die weiteren Ausfihrungen wurde das Ar-
beitgeberbrutto gewahlt, weil dies nach Anwendung der Zuwendungsrichtlinien den
Arbeitsgeber-Personalkosten entspricht. Es wurden also zur Darstellung des Lohnspie-

gels die forderfahigen Personalkosten mit den AG-Bruttowerten des TVL verglichen.

Die Eingruppierungsstandards gemaB3 dem offentlichen Tarif Land bietet eine Ver-
gleichbarkeit mit dem Landestarif. Dazu sind folgende Beschaftigungsmerkmale nétig,
die im Landestarif beriicksichtigt werden. Die eingesetzten Beratungsfachkréfte wur-
den nach Beratungsart vergleichbar zu E 9, E 10 oder E 11 eingruppiert. Es wurden die
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nachfolgenden vergleichbaren Eingruppierungen verwendet, die durch die Sozialpla-
nung des Kreises Vorpommern-Greifswald definiert wurden, obwohl dies zum Teil von
den freien Tragern anders bewertet wird (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Veranschlagung von Personalausgaben 2018/2019

Eingruppierung Beratungsarten

E9 Allgemeine Soziale Beratung, Migrationsberatung, Beratung
von Menschen mit Behinderung, Beratung flr sexuelle Auf-
klarung und Gesundheit

E10 Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung, Sucht- und
Drogenberatung, Ehe- und Familienberatung

E11 Fuhrungskrafte

Ebenfalls wurden Daten zur Lange der Beschaftigung der Beratungsfachkrafte bei dem
jeweiligen Trager, abgefragt. Diese spiegeln sich in der Einstufung in der jeweiligen
Lohngruppe nach TV-L wider. Die Beschaftigungslange im Tréager ist entscheidend fiir
den tatsachlich zu zahlenden Tariflohn, denn neben der Eingruppierung bestimmt sich
der Bruttolohn Uber die Entwicklungsstufen (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Entwicklungsstufen

Jahre der Beschiftigung Stufe

1. Jahr der Beschaftigung Stufe 1
2. - 3. Jahr der Beschaftigung Stufe 2
4. - 6. Jahr der Beschaftigung Stufe 3
7.-10. Jahr der Beschaftigung Stufe 4
11.- 15. Jahr der Beschaftigung Stufe 5
ab 16 Jahre der Beschaftigung Stufe 6

Der Steigerungsfaktor der Entwicklungsstufen in den jeweiligen Eingruppierungen
wurde den Entgelttabellen TV-L entnommen. Dieser Vergleich der realisierten Perso-
nalkosten im Trager mit der entsprechenden Eingruppierung und Einstufung im TV-L
kann exemplarisch verdeutlicht werden. Einer Mitarbeiterin in der Allgemeinen Sozialen
Beratung, die seit 5 Jahren mit einer 0,5 Stelle VbE in dem Trager angestellt ist, wirde
unter Beruicksichtigung der vergleichbaren Eingruppierungsmerkmale also wie eine Mit-
arbeiterin im Landestarif Eingruppierung TV-L 9 und Einstufung Stufe 3 behandelt. Die
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realisierten Personalkosten des Tragers (Fordersumme plus Eigenanteil) werden zu Per-
sonalkosten auf dem Niveau einer 100 % VbE berechnet und dann mit dem zu erwar-
tenden Arbeitgeberbrutto TV-L 9 Stufe 3 (inkl. tariflicher Jahressonderzahlung) vergli-
chen.

Fir den untenstehenden Lohnspiegel (vgl. Tabelle 8) wurden lediglich die Beratungs-  Lohnspiegel
fachkrafte beriicksichtigt.

Tabelle 8: Lohnspiegel

Anzahl Volizeit-Aquiva- Erfiillung Erfiillun Erfiillung
Fach- lente (VbE) Quote Quo teg Quote

Trager krafte im Beratungsfach- 80% zu 80% zu 80% zu

Modell-  krifte der Modell-  TV-L TV_L°in o TV-L

projekt férderung 2020  Anzahl ? Gesamt
CJD Nord 1 0,696 1 100,00 % 129,51 %
EF;K KV OVP-HGW 4 4,000 2 50,00 % 83,03 %
AWO KV UER e. V. 2 1,125 1 50,00 % 90,51 %
Kreisdiakonisches o o
Werk Greifswald e. V. 8 3333 > 62,50 % 101,86 %
Volkssolidaritat o o
Uecker- Randow e. V. 0 0,000 0 0.00% 0,00%
Fordervereln fir Sucht- 4 2665 0 0,00 % 68,25 %
krankenhilfe
ALV, TV UER e. V. 2 1,850 0 0,00 % 63,80 %
Volkssolidaritat Greifs- 0 0,000 0 0,00 % 0,00 %
wald-Ostvorpommern
Ev. Krankenhaus 0 0,000 0 0,00 % 0,00 %
Bethanien
Caritasverband 14 7,975 14 100,00 % 103,71 %
Gesamt 35 21,644 23 65,71 % 96,14 %

In der ersten Spalte findet sich die Auflistung der Trager, die zum Riickmeldetermin
bis Ende November die Beschaftigtendaten lieferten. Die zweite Spalte zeigt die An-
zahl der Beratungsfachkréfte, die am Modellprojekt beteiligt waren. Spalte drei bildet
die geférderten Stellenanteile der Trager ab. Spalte 4 (Quote 80 % zu TVL Anzahl der
Fachkrafte) zeigt, wie viele der Fachkrafte tGber der 80 %-Grenze liegen und Spalte 5
den sich daraus ergebenden prozentualen Anteil der personengenauen Erfillung der
80 % Grenze. Spalte 6 verdeutlicht die Erfullungsquote jedoch unter Beriicksichtigung

103



DISW

Deutsches Institut
fUr Sozialwirtschaft

der tatsachlichen Personalhdhen und zeigt hier den Durchschnitt aller personenge-
nauen Erfillungsquoten im Anstellungstrager.

Dem Kreis VG wird neben dieser Ergebnisdarstellung auch die Auswertungstabelle zur
Verfligung gestellt, so dass dieser Lohnspiegel mit der gleichen Systematik fiir die
nachsten Jahre fortgeschrieben werden kann.

5.7 Entwicklung der Prozessziele mit Relevanz fiir die Beratungs-
fachkrifte

5.7.1 Relevante Prozessziele im Projekt

Im Verlauf des Zielfindungsprozesses im Rahmen des Modellprojektes wurden auch
Elemente des Programmes identifiziert, die als dynamischer Prozess zu verstehen sind
und deshalb als Prozessziele definiert wurden. Dazu zahlen

e fehlende Definitionen von MaBnahmen, die zur Zielerreichung als notwendig
erscheinen,

e Identifizierung von entscheidenden Kennzahlen, Indikatoren und Kriterien der
Beurteilung von Effekten,

e Erarbeitung von gangbaren MaBnahmen,

e Sammlung von Informationen,

e Herstellen von Kompromissldsungen bei ausgepragten Interessenslagen.

Die fur die Beratungsfachkrafte relevanten Prozessziele werden nachfolgend aufge-
fuhrt und in ihrer Umsetzung bewertet:

e Prozessziel A 3.3 - Konzeption der ASB wird gescharft: Das DISW fihrte im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung am 24.10.2019 einen Workshop fiir
Fachkrafte der Allgemeinen Sozialen Beratung durch. Wie daraus sowie aus
den Ergebnissen der Evaluation (Naheres vgl. Kapitel 5.1) ersichtlich, arbeitet
die ASB teilweise im Widerspruch zu den Intentionen des Kreises/Landes. Dies
begriindet sich darin, dass die Beratungsfachkrafte der ASB haufig soziale Be-
treuungsleistungen durchfiihren. Dies ist aus der Perspektive des Landkreises
unangemessen. Daraus ergibt sich der Bedarf nach gesonderten (oder erwei-
terten) Strukturen zur sozialen Betreuung durch den Landkreis. Bezogen auf
das Ziel bedarf es einer weiteren Scharfung der ASB-Konzeption.

e Prozessziel A 3.5 - Geregeltes Verhaltnis zwischen Beratungsangeboten zu an-
deren Formen der Sozialen Arbeit (Vernetzung und Kooperation auerhalb des
Modellprojektes): Die Netzwerkanalyse im Januar 2019, aber auch der ASB-
Workshop sowie der Fachtag ,Kollegiale Beratung’ am 08.11.2019 gaben erste
Hinweise auf die Vernetzung innerhalb und auBerhalb des Modellprojektes
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(Naheres vgl. Kapitel 5.2). Dabei zeigten sich zwar relevante Kooperationen mit
Einrichtungen auBerhalb des Modellprojektes, jedoch kann nicht von geregel-
ten Vernetzungen gesprochen werden. Aus der Perspektive des Landkreises
Uberschreitet dieses Prozessziel den Rahmen des Modellprojektes.

e Prozessziel D. 1.7 - Eine beratungsartspezifische Austauschstruktur zum Zwe-
cke der Qualitatsverbesserung, an der die Beratungsfachkrafte in den Sozial-
raumen ggf. unter Beteiligung des Landkreises beteiligt sind, ist eingerichtet:
Nach den durch das DISW durchgefiihrten Workshops wurde eine Austausch-
struktur Kollegiale Beratung und ASB initiiert. Als Folge des Fachtages im Ja-
nuar 2019 bildete sich in Greifswald ein Netzwerk der Akteur*innen der Bera-
tungslandschaft. Innerhalb des Netzwerkes gibt es Beriihrungspunkte und
dann auch gelegentliche (meist telefonische) Besprechungen dazu. Weiteres
ist in den Beratungsalltag nur schwer zu integrieren.

e Prozessziel D 2.1 - Die Trager und Beratungsfachkréfte unterschiedlicher Bera-
tungsarten arbeiten verstarkt zusammen: In Bezug auf dieses Ziel hat kein Aus-
bau spezifischer Bestandteile durch das Projekt stattgefunden (vgl. auch Kapi-
tel 5.2).

e Prozessziel D 3.1 - Durch die verstarkte Zusammenarbeit der Trager und Bera-
tungsfachkrafte entstehen materielle Synergien und die Freisetzung von Kos-
ten zugunsten einer qualitativ hohen Beratungstatigkeit: Aus den qualitativen
und qualitativen Erhebungen sind keine wesentlichen Synergien zu erkennen.

Kritisch betrachtet werden sollten nicht weitergefiihrte Prozesse, wie zum Beispiel das
oben genannte Prozessziel D 2.1. Die umfangliche Betrachtung der Prozessziele findet
sich im folgenden Kapitel.

5.7.2 Entwicklungsperspektiven zu den Prozesszielen: Workshop am
16.11.2020

Am 16.11.2020 fand unter dem Titel ,Bilanz und Ausblick — zum Stand der Umsetzung
der Prozessziele” der zentrale Workshop zur Auswertung der Entwicklung der Prozess-
ziele und zu deren Weiterflihrung statt. Es sollten unter einer breiten Beteiligung der
Trager im Modellprojekt vor allem Eckpunkte zur weiteren Gestaltung der Beratungs-
landschaft im Landkreis Vorpommern-Greifswald geprift, besprochen und ggf. ver-
einbart werden. Aufgrund der aktuellen Entwicklungen musste der Workshop als di-
gitale Veranstaltung durchgefiihrt werden. Anwesend waren finf Vertreter*innen des
Landkreises, eine Vertreterin des Ministeriums fiir Soziales, Integration und Gleichstel-
lung M-V sowie zwolf Vertreter*innen von mindestens acht beteiligten Tragern sowie
der LIGA.

In Abstimmung mit dem Landkreis Vorpommern-Greifswald wurden vier thematische
Kerne herausgearbeitet, die dem Prozessziel-Workshop zugrunde liegen:
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1. Bedarfsgerechte Versorgung
e Bedarfsermittlung als Aushandlung zwischen nutzungsorientierten Beduirf-
nissen und Finanzierung (Prozessziel A.2.1: Langfristige Beobachtung der
Nutzung mit Bezug zur Bedarfserhebung; Prozessziel B 3.1: Standardwerte
zur Finanzierung?; Prozessziel C 2.2: Transparente Darstellung der dynami-
schen Entwicklung des Lohnspiegels)
2. Qualitatsentwicklung
e Ein ,beratungsartspezifisches Qualitats-Monitoringsystem” — was kann das
sein und wie konnte es hergestellt werden? (Prozessziel B.1.1)
e Beratungsartenspezifischen Austausch etablieren und fortschreiben (Pro-
zessziel D.1.7)
3. Kooperation
o Offentlichkeitsarbeit (Prozessziel D.1.5)
e Austauschstruktur (Prozessziel D.1.7)
4. Verfahrensweisen
e  Zuwendung, Mittelfluss, Abrechnung, Statistik (Prozessziel B 3.1: Mdglichkei-
ten finanzieller Planungssicherheit und Verwaltungsvereinfachung; Prozess-
ziel C.1.1: Transparente Ausgabenstruktur; Prozessziel C.1.2: Eigenmittel)

Nachfolgend werden die Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit dargestellt:

Bedarfsgerechte Versorgung

Unter dem Thema der bedarfsgerechten Versorgung wird vor allem das Prozessziel
A 2.1 ,Langfristige Beobachtung der Nutzung der Beratungsangebote innerhalb einer
Beratungsart (inkl. Nachfragen)” diskutiert sowie auf die Lage der Bedarfsdeckung ein-
gegangen.

Diskussion und Verabredungen

Laut Tragervertreter*innen ist die Erfassung von Informationen und Indikatoren zu Be-
ratungsbedarfen teilweise schon ausreichend, sie muissten nur besser genutzt werden.
Ein beratungsspezifisches Monitoringsystem sei daher zumindest aus Sicht der Sucht-
und Drogenberatung nicht notwendig, auch fiir die Schuldner- und Verbraucherinsol-
venzberatung gebe es bereits Kriterien.

Beachtet werden miisse jedoch, dass die reinen Nutzungszahlen der Beratungsstellen
nicht unbedingt ausreichend seien, um den realen Bedarf zu ermitteln. Welche kon-
kreten Schlussfolgerungen oder welcher Gewinn sich durch die Erhebung der bisheri-
gen Monitoringdaten ergeben, sei fur die Trager bisher fraglich.
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Das Land musse Offenheit daflr signalisieren, KooperationsmaBnahmen zur Bedarfs-
ermittlung zu unterstutzen. Es zeichnet sich deutlich ab, dass vorhandene und deutlich
feststellbare Bedarfe vom Land wahrgenommen werden missen.

Das Modellprojekt bleibe derzeit bei einer Versorgung unter den realen Bedarfen, so
kénne der Bedarf fiir die Suchtberatung zum Beispiel mit den jetzigen Stellen nicht
gedeckt werden.

Qualitatsentwicklung

Unter der Uberschrift der Qualitatsentwicklung werden vor allem die Themen der Aus-
tauschstruktur und der Qualitatsentwicklung aufgenommen

Diskussion und Verabredungen

Tragertbergreifende Austauschstruktur zur Qualitatssicherung: Nach anfang-
lichen positiven Erfahrungen gebe es nun Schwierigkeiten und Unsicherheiten
bei der Weiterflihrung einer trageriibergreifenden Austauschstruktur zur Qua-
litatssicherung. Die Bereitschaft der Trager hierflr sei vorhanden, es fehle je-
doch an einer zentralen Verantwortlichkeit, zum Beispiel in Form von regiona-
len Unterarbeitsgruppen. Tragereigene Austauschstrukturen seien bereits vor-
handen, koordinierende Tatigkeiten brauchten jedoch Zeit (zentrumseigene
Tatigkeit).

Es wurde zugesagt, sich bei der nachsten Regional-LIGA-Sitzung diesem Thema
zuzuwenden und die Koordination zu tbernehmen. Der Landkreis sichert hier-
fur Unterstitzung bei der Umsetzung zu. Ein erster Termin zur Konkretisierung
soll noch dieses Jahr stattfinden, weitere Schritte sollen im 1. Quartal 2021 er-
folgen.

Qualitatsmonitoring: Die Entwicklung von Qualitatsstandards sei fir die ASB
sinnvoll, ggf. kdnnen Standards von anderen Beratungsarten, zum Beispiel der
Sucht- und Drogenberatung oder der Schuldner- und Verbraucherinsolvenz-
beratung Ubertragen werden.

Aus der Perspektive der Trager wird grundsatzlich die Frage aufgeworfen, wo-
ran die offentliche Hand bzw. der Landkreis erkennen kdénne, dass von den
Tragern gute Arbeit geleistet werde. Diese Frage wird vom Landkreis aufge-
nommen, es wird festgestellt, dass bislang dazu kaum klare Kriterien formuliert
wurden. Der Landkreis will das Thema der Qualitatskriterien zuklinftig weiter-
bewegen und sichert Offenheit zur Vereinbarung Uber Kriterien guter Arbeit
zu. Diese mussen dann im Dialog zwischen Tragern und Landkreis entstehen.
Grundsatzlich besteht jedoch die Problematik der Motivation von Mitarbei-
ter(n)*innen fur die Teilnahme an einem Monitoring, gerade in Zeiten unsiche-
rer Perspektiven fur ihre Stellen. Ein Mehraufwand fur die Trager soll vermie-
den werden.
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Die Bewertung des eingerichteten Monitoringsystems geht dabei je nach Tra-
ger im Modellprojekt stark auseinander. Vor allem von Seiten des 6ffentlichen
Tragers und hier vor allem des Kreises ist immer wieder darauf hingewiesen
worden, dass das Monitoring zur Analyse der Beratungstatigkeit insgesamt als
sehr wichtig erachtet und sogar ein Ausbau entsprechender Parameter fiir die
zuklinftige Datenerfassung angeregt wird. Die freien Trager der Beratungsta-
tigkeit haben sich von Anfang an (gerade in der Sucht- und Drogenberatung
und in der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung) vehement gewei-
gert, die Erfassung von Daten durch die Beratungsfachkrafte vornehmen zu
lassen beziiglich einer nur schwer umzusetzenden Mehrarbeit.

Bezuglich der Weiterentwicklung bzw. Erweiterung dieses vom Sozialministe-
rium des Landes implementierten Monitoringsystems werden von Seiten der
freien Trager eher kritische Anmerkungen gemacht, es wird zum Teil als unné-
tig betrachtet.

Der Landkreis duBerte sich hingegen kritisch zu der Haltung der Trager beziig-
lich des Ausbaus des Monitorings. Eine Mitarbeit in diesem Punkt wird erwartet
und die dementsprechenden Daten werden als notwendig erachtet.

Vor dem Hintergrund der disparaten Bewertung des landeseigenen Monito-
rings und der ausstehenden Entwicklung eines Qualitatsmonitorings bleibt das
prozessziel der Qualitatsentwicklung in diesem Punkt offen.

Kooperation

Unter der Perspektive der Kooperation wird vor allem die Problematik der Information
beziiglich der Beratungsangebote in der Offentlichkeit diskutiert.

Diskussion und Verabredungen

Trageriibergreifende Offentlichkeitsarbeit: Die tragereigene Offentlichkeitsar-
beit und Pflege der Homepage sei bereits sehr ressourcenintensiv und auch
Budgetfragen bestimmten das AusmaB der Offentlichkeitsarbeit.

Da Vertrauen ein wichtiger Faktor flir das Beratungsgeschehen sei, misse sich
die Strategie der Offentlichkeitsarbeit hieran anpassen. Dies bedeute, weniger
Flyer als Werbematerial zu nutzen, sondern mehr die tbliche Mund-zu-Mund-
propaganda zu fokussieren. Der Beratungswegweiser in bisheriger Form richte
sich eher an Fachkrafte, flir Ratsuchende sei er zu umfangreich.

Geprift werden soll auBerdem, ob auf der Landkreiswebseite bereits zu den
Webseiten der einzelnen Beratungsangebote verlinkt wird.

Weitere Schritte zu einer optimalen Information tiber Beratungen wurden nicht
festgelegt.
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Verfahrensweisen

Bei den Verfahrensweisen wird vor allem auf die finanzielle Planungssicherheit Bezug
genommen.

Diskussion und Verabredungen

e Finanzielle Planungssicherheit und Transparenz: Ein Zugewinn an Planungssi-
cherheit im Rahmen des Modellprojektes wird zurlickgemeldet, als weitere Per-
spektive misste ein Gesamtfinanzierungplan vereinbart werden.

Die anfangliche Transparenz sei im Laufe des Modellprojektes verloren gegan-
gen. Kontrovers wurde diskutiert, ob die Verantwortung hier auf Seiten der
Trager oder des Landkreises zu suchen sei. Es zeigt sich hier fur zuklinftige
Entwicklungen eine Gemengelage der Interessen ab, einerseits wirde die
Transparenz von den Tragern eingefordert, andererseits lehnen einige Trager
die Bereitstellung von Daten unter Bezugnahme auf datenschutzrechtliche Be-
denken ab.

Eine Transparenzdatenbank auf Landkreisebene mit Informationen dariber,
wer welche Fordermittel bekomme, ware hilfreich. Dieser Forderung nach einer
landkreiseigenen Transparenzdatenbank wurde bereits mit einer vom Land be-
triebenen Transparenzdatenbank sowie einer Zuwendungsdatenbank ent-
sprochen, die im Januar 2020 verdffentlicht wurde. Dadurch kdnnte eine ge-
rechte Mittelverteilung kontrolliert werden. Bei der Offenlegung von Daten-
material missten jedoch Transparenzfragen gegeniiber Datenschutzanforde-
rungen abgewogen werden.

6 Methodisches Vorgehen

Die Entwicklung der unten naher dargestellten Fragebdgen und Interviewleitfaden er-
folgte entlang der im Ziel- und Systematisierungskatalog (siehe Dokument ,Finale
Zielsystematik fir das Modellprojekt Neustrukturierung der Beratungslandschaft im
Landkreis Vorpommern-Greifswald vom 19.10.2018") gemeinsam festgelegten Hand-
lungs- und Prozessziele fiir das Modellprojekt sowie unter Berlcksichtigung der je-
weiligen Beratungsart spezifischen Qualitatsstandards und Anforderungen, die im
Konzept fir das dreijahrige Modellprojekt festgelegt sind (sieche Dokument ,Konzept
fur das dreijahrige Modellvorhaben Neustrukturierung der Beratungslandschaft im
Landkreis Vorpommern-Greifswald ab 2018", vom Stand 14.12.2017).
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6.1 Quantitative Befragung der Ratsuchenden

Die Ratsuchenden wurden mittels eines vom DISW erstellten teilstandardisierten Fra-
gebogens im ,Paper-Pencil’-Format'® zu Beratungsbedarfen, Prozessen und Zufrie-
denheiten befragt. Zu den Auswahlkriterien der Stichprobe zahlten die Freiwilligkeit
der Ratsuchenden, zeitliche Kapazitaten von ca. 20 bis 30 Minuten sowie ausreichend
Deutschkenntnisse bzw. sprachliche Fahigkeiten, um den nicht-barrierefreien Frage-
bogen zu verstehen und (ggf. mit Assistenz oder Begleitung) ausfillen zu kénnen.
Nach der Erstellung des Fragebogens fiihrte das DISW einen Pretest mit zwei Ratsu-
chenden mit unterschiedlicher Herkunft und Bildungsgrad durch. Der finalisierte Bo-
gen wurde dann zur Durchfiihrung an alle am Modellprojekt teilnehmenden Trager-
organisationen per Post verschickt und dort in bzw. vor den jeweiligen Beratungsrau-
men ausgelegt bzw. an weitere Beratungsstandorte und/oder AuBenstellen weiterge-
leitet. Insgesamt verschickte das DISW im Mai 2019 450 Fragebdgen an elf Trager (von
zwolf) und erhielt 192 ausgefillte Fragebdgen zur Auswertung bis Ende der Erhebung
am 20.09.2019 zurlck. Eine zweite Befragungswelle fand vom 18.05. bis 31.07.2020
statt. Hier wurden von 655 verschickten Fragebdgen 131 ausgefillt von den Bera-
tungsstellen an das DISW zurtickgeschickt. Aufgrund der Auswahl der Befragungsme-
thode kann Uber die Ricklaufquote keine Aussage gemacht werden. Der geringere
Ricklauf kann auf die Einschrankungen durch die COVID 19-Pandemie zuriickzufiih-
ren sein, da in dieser Zeit weniger Ratsuchende die Beratungseinrichtungen aufsuch-
ten. Neun der Interviewpersonen gaben an, zuvor an der ersten Befragung teilgenom-
men zu haben. Erhoben wurde in beiden Durchgangen eine hohe und dichte Infor-
mationsmenge an standort-, themen- und beratungsartiibergreifenden Aspekten im
Modellprojekt.

Mehrere Personen erhielten beim Ausfiillen des Fragenbogens Unterstlitzung von den
Beratungsfachkraften vor Ort, was auf dem Fragebogen notiert wurde. Alle erhobenen
Daten wurden anonymisiert erhoben und ausgewertet.

Der Fragebogen zur quantitativen Befragung der Ratsuchenden bestand in der ersten
Erhebungswelle 2019 aus 23 Fragestellungen und sollte zu folgenden Punkten Auf-
schluss geben:

e Artund Umfang der genutzten Beratungsleistungen
e Kriterien fUr Tragerauswahl; Tragervielfalt; Bekanntheit von Tragern und Ange-
boten

16 Paper-Pencil-Befragungen sind Befragungen mittels ausgedruckter Papierfragebtgen, die
von den Befragten ausgefillt und im Nachgang von den Wissenschaftler*innen in eine digitale
Datenmaske eingepflegt und auswertet werden. Mit einer Paper-Pencil-Befragung sollten
hohe Zugangsschwellen minimiert werden, wie die ausschlieBliche Nutzung IT-basierter Instru-
mente oder fehlende Unterstlitzungsmaoglichkeiten beim Ausfillen.
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e Flachendeckende Angebotsstruktur: zeitliche und 6rtliche Erreichbarkeit, Be-
darfe und Voraussetzungen

e Ergebnisqualitat und Wirkungsgrad der Beratung: Effizienz und Effektivitat
durch Zufriedenheit, Beziehungsgestaltung, notwendige strukturelle Rahmen-
bedingungen und Kompetenzen der Beratungsfachkrafte

e Statistische Daten zu den Ratsuchenden (Altersgruppen, Ausbildung, Berufs-
und Beratungserfahrung, Lebenssituation)

e Unterstlutzungsbedarf beim Ausfillen des Fragebogens

In der zweiten Erhebungswelle wurden zwei Items sowie die Frage nach der Teilnahme
an der ersten Befragung erganzt.

Die Auswertung der Befragung erfolgte liber Excel.

: Erhebungsverlauf: Quantitative Befragung der Ratsuchenden

Erhebungsinstrument: Standardisierter Fragebogen im ,Paper-Pencil”-Format, der
: an den Beratungsstandorten von den Ratsuchenden eigenstandig ausgefllt wurde.
: Bei Unterstltzung wurde dies auf dem Fragebogen notiert.

: Zeitraum: 23.05.2019 - 15.09.2019, 18.05.2020-31.07.2020

: Riicklauf: 192 von Ratsuchenden ausgeftllte Fragebogen in 2019; 2020: 133 ausge-
: fullte Fragebogen

Ubersicht iiber die Stichprobe

Die quantitative Befragung der Ratsuchenden konnte in der ersten und zweiten Welle  Stichprobe ver-
insofern eine mit den Monitoringdaten, also der Gesamtnutzung der Angebote, ver-  gleichbar mit
gleichbare Zielgruppe erreichen, als dass die Schwerpunkte der Daten jeweils bei der ~Monitoringda-
Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung, der Sucht- und Drogenberatung so- ten

wie der Allgemeinen Sozialen Beratung lagen. Klient*innen der Schuldner- und Ver-
braucherinsolvenzberatung sind 2019 zu 37 % und 2020 zu 56 % im Sample vertreten

gewesen. Die Sucht- und Drogenberatung ist mit 22 % (2019) bzw. 23 % (2020) der

befragten Ratsuchenden in beiden Erhebungsverfahren zu ahnlichen Anteilen vertre-

ten. Die Anteile von Klient*innen der Allgemeinen Sozialen Beratung am Sample be-

laufen sich auf 20 % (2019) und 34 % (2020). Die verdnderten Zahlen sind dabei nicht

auf Effekte des Modellprojektes, sondern auf die zufallige Auswahl der Befragten zu-

rickzufihren. Die Unterschiede in den Anteilen von Ratsuchende der Allgemeinen

Sozialen Beratung hat mdglicherweise Effekte auf die Ergebnisse, da Klient*innen die-

ser Beratungsform sich von Ratsuchenden anderer Beratungsangebote hinsichtlich

der Merkmale wie Alter, Gesundheitszustand etc. unterscheiden. Im Vergleich zu den
Monitoringdaten, die als Grundgesamtheit zu verstehen sind, zeigt sich, dass in der

Stichprobe von 2019 Ratsuchende der Allgemeinen Sozialberatung leicht unter-, in

2020 hingegen leicht tUberreprasentiert sind. Klient*innen der Sucht- und Drogenbe-
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ratung sind im Sample beider DISW-Erhebungen etwas iberreprasentiert. Die Schuld-
ner- und Verbraucherinsolvenzberatung ist 2019 im Vergleich zu den Monitoringda-
ten zu einem geringeren Anteil vertreten, 2020 jedoch wieder Uberreprasentiert. Mit
einem Anteil von 1 % sind Ratsuchende der Migrationsberatung in der Erhebung von
2020 kaum vertreten. Ratsuchende der Ehe- und Lebensberatung sind 2019 mit 10 %
Uberreprasentiert (vgl. Tabelle 9). Im Vergleich mit den Monitoringdaten ergibt sich
eine aussagekraftige, aber nicht reprasentative Stichprobe zur Beobachtung der Ge-
samtnutzung der Angebote im Zeitraum des Modellprojektes.

Beratungsarten

Tabelle 9: Anteile der Beratungsarten in den Stichproben der quantitativ Befragten im Vergleich zu den
Monitoringdaten

Monitoringdaten

Ratsuchende

DISW-Erhebung  DISW-Erhebung (Quartalsdurch-
Beratungsart 2019 2020 schnitt)
Allgemeine
Soziale 20 % 34 % 27 %
Beratung
Sucht- und Drogen- 23 % 29 % 13 9%
beratung
Migrationsberatung 10 % 1% 13 %
Beratung fir sexu-
elle Gesundheit und 3% 2 % 2 %
Aufklarung
Ehe- und Lebensbe- 10 % 2% 2%
ratung
Schuldner-
und Verbraucherin- 37 % 56 % 41 %
solvenzberatung
Beratung fur Men-
schen mit Behinde- 6 % 5% 2 %
rung
Altersgruppen

Die Anteile der Altersgruppen sind in beiden Erhebungen recht dhnlich. Ratsuchende
im Alter von 60 bis 69 Jahre sind in der Befragung von 2020 etwas haufiger vertreten
als 2019 (vgl. Tabelle 10). Dies kdnnte mit dem hoheren Anteil von Klient*innen der
Allgemeinen Sozialen Beratung zusammenhangen.
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Tabelle 10: Altersverteilung der quantitativ befragten Ratsuchenden

Altersgruppen DISW-Erhebung 2019  DISW-Erhebung 2020
unter 20 Jahre 1% 0%
20-29 Jahre 10 % 12 %
30-39 Jahre 34 % 32 %
40-49 Jahre 18 % 15 %
50-59 Jahre 19 % 18 %
60-69 Jahre 9 % 15 %
70-79 Jahre 1% 3%
80-89 Jahre 1% 1%
90 Jahre und dariber 2% 0%
keine Angabe 5% 3 %
Geschlecht

In der Befragung von 2019 sind Ratsuchende beider Geschlechter zu ahnlichen Antei-
len vertreten. In der Erhebung von 2020 sind mannliche Ratsuchende leicht unterre-

prasentiert (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Geschlechterverteilung der quantitativ befragten Ratsuchenden

Geschlecht DISW-Erhebung 2019  DISW-Erhebung 2020
Mannlich 48 % 42 %
Weiblich 49 % 55%
Wohnort

Im Rahmen der Erhebungswelle 2019 machten 9 % der Befragten keine Angabe Uber
ihren Wohnort (vgl. Tabelle 12). Dies ist moglichweise darauf zurtickzufiihren, dass bei
dieser Befragung der Wohnort noch direkt abgefragt wurde und daher Bedenken um
die Anonymitat eine Rolle spielten. Die Zunahme des Anteils der auf dem Land woh-
nenden Ratsuchenden (2019: 33 %; 2020: 51 %) in der Stichprobe ist wahrscheinlich
dadurch erklarbar, dass der Anteil von Klient*innen der Allgemeinen Sozialen Bera-
tung in der Befragung von 2020 héher war. Ein Vergleich mit den Monitoringdaten ist
nicht moglich, weil der Wohnort dort nicht festgehalten wird.

Tabelle 12: Wohnort der quantitativ befragten Ratsuchenden

Wohnort DISW-Erhebung 2019  DISW-Erhebung 2020
Stadt 58 % 47 %
Land 33% 51 %
keine Angabe 9 % 2 %
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Lebensform

Die groBte Gruppe der befragten Ratsuchenden ist 2019 und 2020 die der Alleinle-
benden, gefolgt von Befragten, die mit Kind(ern) und (Ehe)Partner*in zusammenleben.
Alleinlebende, Alleinerziehende und mit (Ehe)Partner*in Lebende sind in der Befra-
gung von 2019 etwas haufiger vertreten als 2020, mit Kind(ern) und (Ehe)partner*in
lebende Ratsuchende hingegen sind in der Erhebung von 2020 etwas ofter in der

Stichrobe enthalten (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Lebensform der quantitativ befragten Ratsuchenden

Lebensform DISW-Erhebung 2019  DISW-Erhebung 2020
alleinlebend 35% 27 %
alleinerziehend mit Kind(ern) 17 % 13%

mit (Ehe-)Partner*in 17 % 11 %

mit Kind(ern) und

(Ehe—)Paﬁtne)r*in 20% 24 %

in einer Wohngemeinschaft 5% 8 %

mit mehreren Generationen 7% 2%
sonstiges 4% 2 %

6.2 Qualitative Befragung der Ratsuchenden

Die erste qualitative Befragung der Ratsuchenden bestand aus der Durchflihrung von
leitfadengestltzten Einzel-Interviews mit Ratsuchenden vor Ort (n=10) am 18. und
19.03.2019 sowie einer Erhebungswelle unter Einsatz von Telefoninterviews mit Rat-
suchenden (n=8) im Zeitraum 28.04. bis 24.05.2019. Die zweite Erhebungswelle fand
zwischen dem 05.06. und 22.06.2020 aufgrund der COVID-19-Pandemie mit Telefon-
interviews (n=15) statt. Die Auswahl und Ansprache der Ratsuchenden erfolgte tber
die jeweiligen Tragerorganisationen. Dadurch ist nicht auszuschlieBen, dass (un)be-
wusst Ratsuchende ausgewahlt wurden, die die Beratungsfachkrafte bereits langer
kennen und einschatzen kénnen.

Durchgefiihrt und ausgewertet wurden die Interviews von Mitarbeiter*innen des
DISW. Wie auch bei der qualitativen Befragung der Beratungsfachkrafte flossen Riick-
meldungen aus der Zufriedenheitsbefragung der Trager in den Leitfaden fir die Rat-
suchenden ein.

Die Einzel-Interviews dauerten ca. 0,75 Stunden bis 1,0 Stunde. Die Durchflihrung ob-
lag eine(r) Mitarbeiter(s)*in des DISW. Ebenfalls anwesend war ein*e Protokollant*in,
die*der das Gesprach stichpunktartig mitschrieb. Auch diese Einzel-Interviews wurden
aus Griinden einer nachvollziehbareren wissenschaftlichen Datenverarbeitung mit ei-
nem Aufnahmegerat aufgezeichnet, nachdem die Interviewpartner*innen vorab eine
schriftliche Einwilligungserklarung unterzeichnet haben.
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Urspriinglich war neben den Einzel-Interviews in der ersten Erhebungswelle 2019 zu-
satzlich die Durchfiihrung von ein bis zwei Fokusgruppen mit jeweils circa vier bis acht
Ratsuchenden vor Ort geplant. Trotz mehrerer organisatorischer Anlaufe gelang es
den Beratungsfachkraften verschiedener Trager nicht, Ratsuchende fiir die Teilnahme
an einer Fokusgruppe zu gewinnen. Die Griinde dafiir lagen in einer geringen Moti-
vation der Ratsuchenden, befiirchteten Sprachbarrieren und Uberforderungsgefiihlen
sowie dem Wunsch, mit dem eigenen Beratungsgeschehen anonym bleiben zu wollen.
Im Zuge dieser Hindernisse beendete das DISW in Absprache mit den Auftraggeben-
den die Planung von Fokusgruppen und empfahl stattdessen den Einsatz von Telefon-
interviews. Auch hierin gestaltete sich die Organisation flr die Trager und das DISW
schwierig, was erneut mit den Hemmnissen seitens der Ratsuchenden sowie einem
erhéhten Organisationsaufwand fir die Trager zusammenhing. Dennoch erwies sich
diese Befragung als erfolgreich: Es konnten 2019 insgesamt acht Ratsuchende unter-
schiedlicher Beratungsarten telefonisch interviewt werden. Im Juni 2020 fand die
zweite Erhebungswelle mit insgesamt 15 weiteren Telefoninterviews statt. Alle bis auf
eine Interviewperson hatten zuvor nicht an der ersten qualitativen Befragung teilge-
nommen. Die Kontaktaufnahme vorab erfolgte auch hier tber die jeweiligen Trager,
die dem DISW die schriftliche Einwilligung der Ratsuchenden (unter Angabe des Na-
mens, der Telefonnummer und Zeiten mdglicher telefonischen Erreichbarkeit) fir eine
Telefonbefragung vorlegten. Auch die Telefoninterviews wurden mit einem Aufnah-
megerat mitgeschnitten, nachdem die Befragten vorab ihre Einwilligung dazu erteil-
ten.

Der Interview-Leitfaden flr die qualitative Befragung der Ratsuchenden (Einzel-Inter-
view vor Ort und Telefoninterview) bestand aus sieben Leitfragen mit jeweils drei bis
sechs Unterfragen fiir ggf. situativen Vertiefungsbedarf und sollte zu folgenden Punk-
ten Aufschluss geben:

e Bedarfe und Umfang von Beratungsleistungen; Tragervielfalt

e Flachendeckende Angebotsstruktur: zeitliche und 6rtliche Erreichbarkeit, Be-
darfe und Voraussetzungen

e Mobile Beratungsformen im Landkreis (Nutzung und Bedarfe)

e Qualitat der Beratung: Ergebnisqualitat und Wirkungseffektivitat durch Zufrie-
denheitsaspekte wie Beratungserfahrungen, strukturelle Rahmenbedingungen
und Angebotsausgestaltung, Beziehungsgestaltung und Kompetenzen der
Beratungsfachkrafte

e Kooperation mit anderen Beratungsstellen und Weitervermittlung

Die Auswertung der Daten erfolgte nach Meuser/Nagel (2009).
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: Erhebungsverlauf: Qualitative Befragung der Ratsuchenden

Erhebungsinstrument: Einzel-Interviews an den Beratungsstandorten
: Zeitraum: 18.-19.03.2019 in Greifswald und Pasewalk
: Ergebnis: 10 Interviews mit Ratsuchenden

Erhebungsinstrument: Telefoninterviews

i Zeitraum: 08.04-24.05.2019; 05.06.2020-22.06.2020

: Ergebnis: 8 Interviews mit Ratsuchenden (2019); 15 Interviews mit Ratsuchenden
: (2020)

Ubersicht iiber die Stichprobe

Tabelle 14: Verteilung der qualitativ befragten Ratsuchenden nach Beratungsarten

Beratungsart 2019 2020
Allgemeine Soziale Beratung 10 3
ASB mobil 4 2
Schuldner- und Verbrau-

cherinsolvenzberatung 3 8
Sucht- und Drogenberatung - 1
Migrationsberatung 1 1
Gesamt 18 15

6.3 Quantitative Befragung der Beratungsfachkrifte

Der Einsatz einer quantitativ ausgerichteten Online-Befragung sollte es ermdglichen,
Beratungsfachkrafte im Modellprojekt zu erreichen und eine hohe und vielschichte
Informationsdichte zu gewinnen: standort-, themen- und beratungsartiibergreifend.
Hierlber wurden moglichst vielfaltige Perspektiven und Einschatzungen aller am Mo-
dellprojekt beteiligten Beratungsfachkrafte, je nach Beratungsart und -situation, inte-
griert.

Das DISW erstellte Gber die Online-Befragungssoftware Survey Monkey eine Umfrage,
die in einem Pretest mit zwei externen Beratungsfachkraften Gberprift wurde. Eine E-
Mail mit dem Link zur Umfrage wurde dann an alle Leitungskrafte der einzelnen Tra-
gerorganisationen im Modellprojekt versandt (erstmals am 23.05.2019), mit der Bitte
um Weiterleitung an die Beratungsfachkrafte ihrer Organisation. Zur Teilnahme waren
alle Beratungsfachkrafte mit Beratungserfahrung (N=52) aufgerufen, tatsachlich nah-
men 29 Beratungsfachkrafte im Erhebungszeitraum vom 23.05.2019 bis 15.09.2019
teil, davon beantworteten vier nur die ersten Fragen zu statistischen Angaben. Daher
beziehen sich die meisten Auswertungen der Beratungsfachkrafteerhebung auf n=25.
Aufgrund der zogerlichen Beteiligung seitens der Beratungsfachkrafte erfolgten
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mehrmalige Teilnahme-Aufrufe an die Leitungskrafte und Beratungsfachkrafte per E-
Mail und Telefon. Vom 15.05.2020 bis zum 15.07.2020 erfolgte die zweite Befragungs-
welle. Hier nahmen 32 Beratungsfachkrafte teil. Davon hatten 13 bereits an der Befra-
gung im Jahr 2019 teilgenommen.

Tabelle 15: Rucklauf der quantitativ befragten Beratungsfachkrafte

:::akt'::;sfachkra e DISW-Erhebung 2019  DISW-Erhebung 2020
Anzahl 25 32

Anteil an allen Beratungs-

fachkraften mit Beratungser- 48,1 % 61,5 %
fahrung

Die Online-Befragung konnte von den Beratungsfachkraften am eigenen PC und in
einer Dauer von ca. 15 bis 20 Minuten ausgefiillt werden. Alle Daten wurden anony-
misiert erhoben und ausgewertet. Der Online-Fragebogen sollte zu folgenden Punk-
ten Aufschluss geben:

e Art und Umfang der Leistungsangebote

e Einschdtzungen der fir eine gelungene Unterstlitzung der Ratsuchenden for-
derlichen Zufriedenheitsfaktoren zu Themen wie Erreichbarkeit, Beratungspro-
zess und Ergebnisqualitat

e Einschdtzungen von forderlichen Indikatoren fir eine gelungene Angebots-
ausgestaltung seitens der Beratungsfachkrafte

e Zusammenarbeitsstrukturen sowie Einschatzung der fir eine Kooperation for-
derlichen Faktoren

e Statistische Daten zu den Beratungsfachkraften (Altersgruppen, Ausbildung,
Berufs- und Beratungserfahrung)

Die Auswertung der Online-Befragung erfolgte tber Excel.

: Erhebungsverlauf: Quantitative Befragung der Beratungsfachkrifte

Erhebungsinstrument: Standardisierte Online-Befragung
i Zeitraum: 23.05.2019 bis 15.09.2019; 15.05.2020 bis 15.07.2020
Ergebnis: 25 (von 52) Beratungsfachkrafte (2019); 32 Beratungsfachkrafte (2020)
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Ubersicht iiber die Stichprobe

Altersstruktur

Tabelle 16: Altersstruktur der quantitativ befragten Fachkréfte

Alter 2019 (N=25) 2020 (N=32)
31 bis 40 Jahre 2 4
41 bis 50 Jahre 10 14
51 bis 60 Jahre 8 11
61 bis 70 Jahre 3 2
keine Angabe 2
Geschlecht

Tabelle 17: Geschlecht der quantitativ befragten Fachkrafte

Geschlecht 2019 (N=25) 2020 (N=32)

weiblich 13 21

mannlich 9 11

divers 1 0

keine Angabe 2 0
Beratungsart

Hinsichtlich des Tatigkeitsbereiches der befragten Fachkrafte liegen nur Daten fir die
Erhebung von 2020 vor, da 2019 keine Daten diesbezuglich erhoben wurden.

Tabelle 18: Tatigkeitsbereich der quantitativ befragten Fachkrafte

Beratungsart 2020 (n=32)
Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung 9

Sucht- und Drogenberatung

Allgemeine Soziale Beratung

Migrationsberatung

Beratung fur sexuelle Gesundheit und Aufklarung

Beratung von Menschen mit Behinderung

Ehe- und Lebensberatung

UV]) ey N RN I G B Yo'

andere
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6.4 Qualitative Befragung der Beratungsfachkrifte

Im Rahmen der qualitativen Befragung fiihrte das DISW leitfadengestiitzte Einzel-In-
terviews mit Beratungsfachkraften vor Ort durch. Diese Methodik ermoglichte es, ver-
tiefter zu sprechen und zu spezifischen Themen nachzufragen, um detaillierte Aussa-
gen und Informationen zu den relevanten Themenfeldern zu erheben.

Die erste qualitative Erhebungswelle fand im Zeitraum vom 25. bis 27.02.2019 in Vor-
pommern-Greifswald statt. Hier wurden insgesamt zwolf Beratungsfachkréfte an un-
terschiedlichen Standorten interviewt. Zudem wurde ein Expert*innen-Interview mit
einem systemrelevanten Stakeholder durchgefiihrt. Die Auswahl der Beratungsfach-
krafte erfolgte vom DISW unter Berlicksichtigung von Beratungsart, Tragervielfalt und
regionalen Bezligen, um ein moglichst heterogenes Befragungsfeld zu ermdglichen.

Die Interviews dauerten ca. 1,0 Stunde bis 1,5 Stunden. Die Durchfiihrung oblag ei-
ner*einem Mitarbeiter*in des DISW. Ebenfalls anwesend war ein*e Protokollant*in,
die*der das Gesprach stichpunktartig mitschrieb. Aus Griinden einer nachvollziehba-
reren wissenschaftlichen Datenverarbeitung wurde das Interview mit einem Aufnah-
megerit aufgezeichnet.”

Im Zeitraum vom 08. bis 17.06.2020 erfolgte die zweite qualitative Erhebungswelle, in
welcher die Fachkrafte erneut befragt wurden. Aufgrund der COVID-19-Pandemie
wurden die geplanten qualitativen Einzelinterviews mit Fachkraften vor Ort abgesagt
und stattdessen als Telefoninterviews durchgefiihrt. Alle Telefoninterviews wurden mit
einem Tonbandgerat und unter vorheriger schriftlicher Einwilligung der Inter-
viewpartner*innen aufgenommen. Da auferdem eine Interviewperson in der Zwi-
schenzeit berentet wurde und die Stelle nicht erneut besetzt wurde, wurden insgesamt
elf der Beratungsfachkréafte fir die zweite Erhebung berlcksichtigt.

Der Interviewleitfaden enthédlt einen Mix aus geschlossenen und offenen Fragen,
wodurch die Moéglichkeit gegeben wurde, subjektive Perspektiven der Befragten auf-
zugreifen und zu vertiefen.

Der Interview-Leitfaden fiir die qualitative Befragung der Beratungsfachkrafte bestand
aus zehn Leitfragen mit jeweils drei bis sechs Unterfragen fir ggf. situativen Vertie-
fungsbedarf und sollte zu folgenden Punkten Aufschluss geben:

e Flachendeckende Angebotsstruktur: zeitliche und ortliche Erreichbarkeit, Be-
darfe und Voraussetzungen

7 Hierzu lag jeweils eine schriftliche Einverstandniserklarung seitens der Interviewpartner*in-
nen vor. Das Dokument ,Einwilligungserklarung zur Erhebung und Verarbeitung personenbe-
zogener Daten” wurde der befragten Person jeweils ca. zwei Wochen vor dem Interviewtermin
geschickt, so dass Nachfragen vorab geklart werden konnten. Nach Beendigung des For-
schungsprojektes werden die Kontaktdaten, Tonbandaufnahmen und Interviewmitschriften
geldscht.
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e Mobile Beratungsformen im Landkreis

e Qualitat der Beratung: Effizienz und Effektivitat durch Zufriedenheit, Bezie-
hungsgestaltung, notwendige strukturelle Rahmenbedingungen und Kompe-
tenzen der Beratungsfachkrafte

e Moglichkeiten von Zusammenarbeit und Vernetzung

Die Auswertung der Daten erfolgte nach Meuser/Nagel (2009).

Erhebungsverlauf: Qualitative Befragung der Beratungsfachkrifte

Erhebungsinstrument 2019: Leitfadengestitzte Einzel-Interviews (,face-to-face”)
vor Ort

: Zeitraum: 25.-27.02.2019 in Greifswald, Anklam, Wolgast, Zinnowitz, Torgelow, Pa-
: sewalk

Ergebnis: 12 Interviews mit Beratungsfachkraften, 1 Stakeholder-Interview
Erhebungsinstrument 2020: Leitfadengestitzte Einzel-Telefoninterviews
Zeitraum: 08.-17.06.2020

: Ergebnis: 11 Telefoninterviews

Ubersicht iiber die Stichprobe

Beratungsarten

Tabelle 19: Tatigkeitsbereich der qualitativ befragten Fachkrafte

Beratungsart 2019, N=12 2020, N=11
Allgemeine Soziale Beratung 2 2
Mobile ASB 1 1
Sucht- und Drogenberatung 2 2
Migrationsberatung 2 2

Beratung fir sexuelle

Gesundheit und Aufklarung ! !
Ehe- und Lebensberatung 2 2
Schuldner- 5 1

und Verbraucherinsolvenzberatung
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