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Streitig ist die Hohe der Kosten der Unterkunft, einschlie3lich Heizung (KdU)
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende
(SGB II) fur den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Mai 2005, insbesondere, ob und
in welcher H6he ein Kostenanteil fur die Warmwasserbereitung (Wwb) von den
Kosten fur Heizung in Abzug zu bringen ist.

Die Klager sind miteinander verheiratet. Sie bewohnen gemeinsam eine

55,90 gm grof3e Wohnung. Die Kaltmiete fir die Wohnung betragt 200,- € im
Monat. Zusatzlich haben sie 40,- € Heizkostenvorauszahlung zu erbringen. Die
Warmwasserbereitung erfolgt zentral Giber die mit Ol betriebene Heizanlage.

Die Klagerin zu 1) bezog bis zum 2. April 1999 Arbeitslosengeld (Alg) und
anschliel3end bis zum 31. Dezember 2004 Arbeitslosenhilfe (Alhi). Der Klager zu
2) war im streitigen Zeitraum sozialversicherungspflichtig beschéftigt und hatte
Einkommen in monatlich wechselnder Hohe.




Durch Bescheid vom 11. November 2004 bewilligte die Beklagte den Klagern
Arbeitslosengeld Il (Alg Il) fur den oben benannten Zeitraum in Hohe von je

4,70 €. Im Rahmen der Berechnung der Leistung zog sie von der monatlichen
Heizkostenvorauszahlung einen Betrag von 11,76 € (8,18 € als Grundbetrag und
3,58 € je weiterem Angehdrigen) fur die Wwb ab, sodass insgesamt 228,24 €

fur KdU in die Berechnung des Alg Il einflossen. Den Widerspruch der Klager
hiergegen wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 30. September 2005 zurick.

Die Klagerin zu 1) hat mit der zunachst nur von ihr allein vor dem Sozialgericht
Chemnitz (SG) erhobenen Klage ua geltend gemacht, bei der Berechnung des
Alg 1l sei das zu bertcksichtigende Einkommen unzutreffend ermittelt, und es
durften keine Kosten fur die Wwb von den Kosten flr Heizung in Abzug gebracht
werden. Das SG hat der Klage durch Gerichtsbescheid vom 21. August 2006
teilweise stattgegeben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin weitere Leistungen
nach dem SGB Il in H6he von monatlich 1,02 € zu gewahren. Zur Begriindung

hat es ausgefihrt, dass der von der Beklagten vorgenommene Abzug fir Wwb
geringflgig zu hoch sei. Grundsatzlich sei die Beklagte berechtigt, einen Betrag
fur Wwb von den Kosten fir Heizung abzuziehen, denn der entsprechende

Bedarf habe rechnerisch Eingang in die Regelleistung gefunden. Es sei davon
auszugehen, dass die Kosten der Wwb mit einem Anteil von 30 % der gesamten
Haushaltsenergiekosten im Regelbedarf berticksichtigt seien. Der Anteil fur
Haushaltsenergie an der Regelleistung fur den Alleinstehenden in den alten
Bundeslandern sei mit einem Betrag von 20,74 € anzusetzen, sodass sich
rechnerisch insoweit ein Anteil fir Kosten der Wwb von 6,22 € ergebe. Bei einer
aus zwei volljahrigen Angehdrigen bestehenden Bedarfsgemeinschaft in den
neuen Bundeslandern errechne sich ein Betrag von 5,37 € je Hilfebedurftigem.
Ubertragen auf den konkreten Fall betrage der maximale Abzug fiir den Anteil der
Wwhb mithin 2 x 5,37, also 10,74 € und damit 1,02 € weniger als von der Beklagten
in Abzug gebracht. Um diesen Betrag sei das monatlich der Klagerin gewahrte Alg
Il zu erhdéhen und der Differenzbetrag nachzuzahlen.

Mit ihrer Berufung hiergegen hat die Beklagte geltend gemacht, der von ihr im
angefochtenen Bescheid vorgenommene Abzug fir die Kosten der Wwb sei
zutreffend. Sie hat sich insoweit auf eine vom Landkreis E.- kreis erlassene
Verwaltungsvorschrift berufen, an die sie als Trager nach § 6 Abs 1 Satz 1 SGB

Il gebunden sei. Nach der Einbeziehung des Klagers zu 2) in den Rechtsstreit
haben beide Klager Anschlussberufung eingelegt und u.a. beantragt, das Alg Il im
streitigen Zeitraum ohne Abzug einer Pauschale fur Kosten der Wwb zu gewéhren.



Das Sachsische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 29. Marz 2007
die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid zurtickgewiesen

und der Anschlussberufung der Klager stattgegeben. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt: Die Klager hatten im streitigen Zeitraum Anspruch auf héheres Alg

Il als von der Beklagten bewilligt. Die Hohe der Regelleistung betrage fur jeden
Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft nach § 20 Abs 2 und 3 SGB Il (zwei
volljahrige Angehdrige in der Bedarfsgemeinschatft in den neuen Bundeslandern)
298,00 €. Die KdU seien nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il in Hohe des tatsachlichen
Aufwandes von 240,- € der Berechnung des Alg Il zu Grunde zu legen. Auch das
zu berlcksichtigende Einkommen des Klagers zu 2) sei unzutreffend ermittelt
worden. Der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft betrage mithin 836,- € (418,-
€ je Klager).

Der Bedarf der Klager von je 418,- € sei nicht um die in den Unterkunfts- und
Heizkosten von 240,- € enthaltenen Warmwasserkosten zu vermindern. In
verfassungskonformer Auslegung der § 20 Abs 1, 8 22 Abs 1 Satz 1 SGB II
seien diese Warmwasserkosten zusammen mit den Heizkosten zusatzlich

zur Regelleistung in tatsachlicher Hohe zu Gbernehmen, soweit sie - wie

hier - angemessen seien. In der Regelleistung des SGB Il seien keine
Haushaltsenergiekosten zur Wwb (auf3er den bei Kochfeuerung, Waschmaschine
und Geschirrspuler entstehenden Warmwasserkosten) bericksichtigt worden.
Der Haushaltsenergieanteil in der Regelleistung sei allein anhand der
durchschnittlichen Stromkosten der in den Sonderauswertungen zur EVS 1998
und 2003 erfassten Ein-Personen-Mieterhaushalte bestimmt worden. Obwohl
jedoch nur wenige (geschatzt etwa ein Drittel) dieser Haushalte ihr Wasser
tatsachlich mit Strom erwérmten, seien deren Warmwasserkosten im Wege der
Durchschnittsbildung auf die tGbrigen Haushalte aufgeteilt worden, sodass die
durchschnittlichen Stromkosten aller erfassten Haushalte nur etwa ein Drittel der
fir die Warmwasserbereitung erforderlichen Energiekosten enthielten. Zudem
sei neben dem Heizstromanteil auch nur der etwa ein Drittel des eigentlich
notwendigen Bedarfs umfassende Warmwasseranteil aus den durchschnittlichen
Stromkosten herausgerechnet worden. Den Sonderauswertungen zur EVS

1998 und 2003 seien namlich nicht die tatsachlichen durchschnittlichen
Stromkosten entnommen und der Regelleistung zu Grunde gelegt worden,
sondern ein zu niedriger Durchschnittswert, der unter Au3erachtlassung

des verbrauchsunabhangigen Strom-Grundpreises um einen (ansonsten
vertretbaren) Heizstromanteil von 15 % gekuirzt worden sei. Dass der danach

in die Regelleistung Ubernommene Haushaltsenergieanteil von 21,46 € (nach
der EVS 1998) beziehungsweise 22,94 € (nach der EVS 2003) tatséachlich

keine Warmwasserkosten mehr enthalte, zeige sowohl ein Vergleich mit dem
Haushaltsenergie- und Warmwasserkostenanteil im friheren BSHG-Eckregelsatz
als auch ein Vergleich mit den durchschnittlichen Stromkosten aller Ein-Personen-
Haushalte Deutschlands nach den Daten des VDEW. Schlief3lich lasse sich

dies auch anhand der Daten der Sonderauswertungen zur EVS 1998 und 2003
nachweisen.
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Die Regelleistung in H6he von 345,- € sei verfassungsgemal, solange daraus
nicht tber den Betrieb von Kochfeuerung, Waschmaschine und Geschirrspuler
hinaus weitere Warmwasserkosten zu bestreiten seien. Zwar komme dem
parlamentarischen Gesetzgeber bei der Bestimmung des soziokulturellen
Existenzminimums ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Es sei allgemein schwierig
das soziokulturelle Existenzminimum sachgerecht zu bestimmen, sodass es
nicht auf Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Angemessenheit und

der Gewichtung einzelner Gré3en ankomme. Es genlige, wenn die den Bedarf
bestimmenden Faktoren auf ausreichenden Erfahrungswerten beruhten und die
der Bildung der Regelleistung zu Grunde liegenden Wertungen vertretbar seien.
Dem stehe nicht entgegen, dass das Bundessozialgericht (BSG) entschieden
habe, die Regelleistung von 345,- € sei verfassungsrechtlich unbedenklich, weil
bei Massenverfahren eine gruppenbezogene Pauschalierung und Typisierung
zugelassen sei, sodass das soziokulturelle Existenzminimum durch die im

SGB Il insgesamt vorgesehenen Leistungen, durch die Einbeziehung der
Hilfebedurftigen in den Schutz der Sozialversicherung und durch die in der
Regelleistung in vertretbarem Umfang beriicksichtigten Beziehungen zur
Umwelt (was die Teilnahme am kulturellen Leben und damit den Schutz vor
Stigmatisierung und sozialer Ausgrenzung einschlief3t) hinreichend gesichert
werde. Dieses gelte jedoch dann nicht mehr, wenn die Warmwasserkosten aus
der Regelleistung bestritten werden mussten. Fille der Gesetzgeber seinen
weiten Gestaltungsspielraum verfassungskonform aus, musse er sich hieran
festhalten lassen, es sei denn, er gewichte im Wege einer Gesetzesanderung
seine bisherigen Wertungen neu, indem er unter Beibehaltung der Regelleistung
von 345,- € andere Bedarfspositionen - aus verfassungsrechtlich vertretbaren
Grunden - kiirze und so die Warmwasserkosten in die Regelleistung einbeziehe.
Dieses sei bisher nicht geschehen, sodass das Gericht nicht befugt sei, selbst
einzelne Bedarfspositionen der Regelleistung verfassungskonform noch weiter zu
kirzen.

Die Uber den Betrieb von Kochfeuerung, Waschmaschine und Geschirrspiler
hinausgehenden Warmwasserkosten seien in verfassungskonformer Auslegung
der 88 20 Abs 1 und 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il als Teil der Heizkosten zusatzlich
zur Regelleistung in tatséchlicher Héhe zu Ubernehmen, soweit sie angemessen
seien. AulRerdem liel3en sich die Warmwasserkosten ohne systematischen Bruch
den Unterkunfts- und hier konkret den Heizkosten zuordnen. Dies gelte jedenfalls
bis zur Neufassung des § 20 Abs 1 SGB Il durch das Gesetz zur Fortentwicklung
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende mit Wirkung ab 1. August 2006. Nunmehr
werde klargestellt, dass die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il insbesondere Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung
entfallenden Anteile umfasse. Bis dahin habe es keine ausdrickliche gesetzliche
Regelung, die eine Zuordnung der Warmwasserkosten zu den Heizkosten héatte
ausschliel3en kdnnen gegeben, sodass im hier streitigen Zeitraum vom 1. Januar
2005 bis 31. Mai 2005 eine entsprechende verfassungskonforme Auslegung nicht
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scheitere. Ob diese verfassungskonforme Auslegung auch ab 1. August 2006
noch moglich oder 8§ 20 Abs 1 SGB Il deshalb bereits verfassungswidrig sei, konne
vorliegend offen bleiben.

Die Beklagte wendet sich mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision
ausschliel3lich gegen die Berechnung der KdU. Sie rugt eine Verletzung von

88 20 Abs 1 und 22 Abs 1 SGB Il. Zur Begrindung fuhrt die Beklagte aus, weil
der Regelsatz des § 28 Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XiII)
die Kosten der Wwb bereits enthalte und die Regelleistung des § 20 SGB Il in
ihrer Zusammensetzung dem Eckregelsatz des SGB Xll in Verbindung mit der
Regelsatzverordnung entspreche, seien auch in der Regelleistung des SGB 1l die
Kosten fur die Wwb inbegriffen. Die Kosten der Wwb seien mithin von dem fir das
Heizen zu Gbernehmenden Rechnungsbetrag im Rahmen der KdU und in Hohe
der Vorgaben der fur die Beklagte maf3geblichen Verwaltungsrichtlinie in Abzug zu
bringen.

Die Beklagte beantragt (sinngemaf)

das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 29. Marz 2007 zu

andern, soweit dadurch die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 11.
November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September
2005 verurteilt worden ist, den Klagern Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom

1. Januar bis 31. Mai 2005 ohne Abzug einer Pauschale fir die Kosten der
Warmwasserbereitung zu zahlen sowie den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Chemnitz vom 21. August 2006 aufzuheben.

Die Klager beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten die Ausfihrungen des LSG fir zutreffend.



Entscheidungsgrinde
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Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als die Beklagte durch das
Urteil des LSG verpflichtet worden ist, weniger als 10,74 € monatlich fur die
Warmwasserbereitung im Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Mai 2005 von den KdU
im Rahmen der Berechnung des den Klagern zustehenden Alg Il in Abzug zu
bringen. Das Urteil des LSG war insoweit ebenso wie der Bescheid der Beklagten
vom 11. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.
September 2005 zu &ndern, der Gerichtsbescheid des SG Chemnitz war wieder
herzustellen. Die Anschlussberufung der Klager gegen die Entscheidung des SG
insoweit und die weitere Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG waren
zuriickzuweisen. Die Beklagte ist berechtigt, den in der Regelleistung gemaf §
20 Abs 2 SGB Il enthaltenen Anteil fur die Bereitung von Warmwasser, hier in
Hohe von 5,37 € monatlich je Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft in Abzug zu
bringen.

Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten

vom 11. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

30. September 2005. Damit beschranken sich die von den Klagern geltend
gemachten Anspriche auf den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Mai 2005. Die
Bewilligung ist auf diesen Zeitraum begrenzt worden. Soweit mit Folgebescheiden
fur anschliel3ende Zeitrdume weitere Leistungen zugesprochen worden sind, sind
diese nicht nach 8§ 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens
geworden. Die Ausdehnung des Klagegegenstandes auf Bewilligungsbescheide
fir Folgezeitraume kommt beim Alg 1l regelmaRig nicht in Betracht (s dazu néher
Urteile des BSG vom 7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R; 23. November 2006 -
B 11b AS 1/06 R; 29. Marz 2007 - B 7b AS 4/06 R).

Streitgegenstand ist ausschlief3lich noch die H6he der den Klagern zu
gewéahrenden Kosten der Unterkunft und Heizung. Soweit in den Vorinstanzen
noch die Hohe der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts nach §

20 SGB Il im Streit stand, insbesondere die Hohe des zu berilicksichtigenden
Einkommens, haben die Klager obsiegt. Die Beklagte hat insoweit keine Revision
eingelegt. Der Streitgegenstand des Revisionsverfahrens konnte auch auf die
Kosten von Unterkunft und Heizung beschrankt werden. Zwar sind nach der
Rechtsprechung des BSG bei einem Streit um h6here Leistungen grundsétzlich
alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der Hohe nach zu prifen. Ein
Bescheid kann im Einzelfall jedoch gleichwohl mehrere abtrennbare Verfiigungen
enthalten. Um eine derartige abtrennbare Verfiigung handelt es sich bei dem fur
die Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il bewilligten Betrag (vgl
hierzu im Einzelnen BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 1, RdNr 19, 22).
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Die Beklagte ist auch beteiligtenfahig gemafn § 70 SGG. Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht durch Urteil vom 20. Dezember 2007 (2 BvR
2433/04 und 2 BVR 2434/04) entschieden, dass 8§ 44b SGB Il mit Art 28 Abs
1 Satz 1 und Satz 2 iVm Art 83 GG unvereinbar und nichtig ist. Zugleich

hat das Bundesverfassungsgericht die bestehende Rechtslage fir die
Arbeitsgemeinschaften fur eine Ubergangszeit bis zum 31. Dezember 2010
weiterhin bestehen lassen.

Die Klager sind nach den Feststellungen des LSG auch Berechtigte iS des § 7 Abs
1 SGB Il. Sie sind insbesondere hilfebedtirftig gemafl 8 7 Abs 1 Nr 3 SGB Il iVm
88 9 ff SGB II. Das LSG hat den Bedarf der Klager den Einkiinften des Klagers zu
2) gegenuber gestellt und ist dabei zunachst zu Recht davon ausgegangen, dass
dieser Bedarf gemal § 20 Abs 2 iVm 8§ 20 Abs 3 Satz 1 SGB Il (idF des Vierten
Gesetzes fur Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember
2003, BGBI | 2954) durch die Regelleistung in Hohe von 90 % auf den Betrag

von 331,00 € je Angehdrigem der Bedarfsgemeinschaft gepragt wird. Fur den
Bedarf der Klager sind weiterhin die von ihnen geltend gemachten Kosten von
Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs 1 SGB Il maf3geblich. Hinsichtlich der
Angemessenheit der Wohnung (vgl hierzu BSG SozR 4-4200 8§ 22 Nr 3) besteht
kein Streit. Die Beklagte hat insofern die Kaltmiete in H6he von monatlich 200,00
€ in vollem Umfang als angemessen betrachtet und ist von Heizkosten in Hohe
von 40,00 € ausgegangen. Von diesen Heizkosten hat die Beklagte allerdings

zu Unrecht einen Abschlag fir die Warmwasserbereitung in Hoéhe von 11,76 €
(8,18 € als Grundbetrag und 3,58 € je weiterer Angehdriger) in Abzug gebracht.
Richtigerweise sind im vorliegenden Fall die Heizkosten nur um den in der
Regelleistung enthaltenen Anteil fir Warmwasserbereitung in Hohe von 10,74 € (2
x 5,37 €) zu kirzen.

Ein Anspruch auf die Ubernahme der Heizkosten in voller Hohe von 40,00 €
monatlich besteht im Gegensatz zur Auffassung des LSG jedoch nicht. Nach
§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in
Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen
sind. Grundsétzlich besteht damit gemaf § 22 Abs 1 SGB Il - im Rahmen

der Angemessenheit - ein Anspruch auf Ubernahme der vollstandigen und
tatsédchlichen Kosten fur die Bereitung von Warmwasser. Allerdings besteht
dieser Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Unterkunft nur, soweit der
Bedarf nicht bereits anderweitig gedeckt ist. Dies ist hier der Fall. Die Kosten der
Warmwasserbereitung sind bereits von der Regelleistung geman § 20 SGB Il
umfasst. Diese kdnnen daher nicht zweifach gedeckt werden: Im Rahmen der
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Regelleistung gemal § 20 Abs 2 SGB Il und im Rahmen der Kosten der Unterkunft
geman § 22 SGB II.

Welche Bedarfe von der Regelleistung umfasst werden umschreibt 8 20 Abs 1
SGB II. Die hier mal3gebende Fassung des § 20 Abs 1 SGB Il (idF des Vierten
Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember
2003, BGBI | 2954) war allerdings insofern nicht eindeutig gefasst. § 20 Abs 1
Satz 1 SGB Il lautete: Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts
umfasst insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Bedarfe
des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur
Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben. Die Warmwasserbereitung
bzw die Haushaltsenergie war in dieser Aufzéahlung nicht ausdricklich erwéhnt.
Allerdings hat der Gesetzgeber des SGB Il von vornherein deutlich gemacht,
dass die Regelleistung im Rahmen des § 20 SGB Il dem Modell des Regelsatzes
nach dem Sozialhilferecht folgt (grundlegend BT-Drucks 15/1516, S 56 zu §
20). Die Sozialhilfe wird dort als "Referenzsystem” fir das SGB Il bezeichnet.
Zum Zeitpunkt der Schaffung des SGB Il bestand im Rahmen der Sozialhilfe
keinerlei Zweifel daran, dass die Kosten der Warmwasserbereitung dem
Regelsatz und nicht den Kosten der Unterkunft zuzuordnen waren. Dies folgt
insbesondere aus 8§ 1 Abs 1 der Regelsatzverordnung vom 21. Dezember
2000. Dort hiel3 es: "Die Regelsatze umfassen die laufenden Leistungen fur
Ernahrung, hauswirtschaftlichen Bedarf einschlie3lich Haushaltsenergie sowie
personliche Bedurfnisse des taglichen Lebens ...". Zu dem dem Regelsatz
zuzuordnenden Bedarf zahlte mithin die Position Haushaltsenergie, die (neben
Stromverbrauch, Kochenergie, Beleuchtung ua) insbesondere auch die
Warmwasserbereitung umfasste (vgl BVerwG Beschluss vom 14. Januar 1998,
6 B 92/97; VG Munchen Urteil vom 25. November 2003 - M 6a K 03.66, OVG
Lineburg, Beschluss vom 27. Oktober 2003 - 4 ME 428/03). Dementsprechend
wurde in der sozialhilferechtlichen Literatur zu § 27 Abs 1 SGB Xl einhellig

die Meinung vertreten, die Kosten der Warmwasserbereitung wirden vom
Regelsatz umfasst (vgl nur Hofmann in LPK SGB XIlI, 7. Aufl 2005, § 27 RdNr 15;
Schellhorn in Schellhorn/Schellhorn Home, SGB XiIlI, 17. Aufl 2006, § 29 RdNr
25). Auch im SGB Il geht die herrschende Meinung in der Rechtsprechung der
Sozialgerichte und der Literatur davon aus, dass bereits unter Geltung des § 20
Abs 1 SGB Il aF die Regelleistung die Kosten fur Haushaltsenergie umfasste
(vgl LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Mai 2007 - L 7 AS 3135/06 -;

LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 8. Februar 2007 - L 9 AS 14/06 -; Berlit

in LPK SGB I, 2. Aufl 2007, § 22 RdNr 19; Karlhorn in Hauck/Noftz, SGB I,
Stand Oktober 2007, K § 22 RdNr 16; Lang in Eicher/Spellbrink, 8 22 SGB I,

1. Aufl 2005, 8§ 22 RdNr 34). Ebenso hat der 11b-Senat des BSG entschieden,
die Kosten der Warmwasserzubereitung seien bereits durch die Regelleistung
abgegolten (s SozR 4-4200 § 20 Nr 3 RdNr 27). Bestatigt wird diese Auslegung
des 8 20 Abs 1 Satz 1 SGB Il durch die Neufassung, die die Norm durch das
Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20. Juli
2006 (BGBI | 1706) erhalten hat. § 20 Abs 1 Satz 1 SGB | wurde dahingehend
geéndert, dass die Regelleistung auch die "Haushaltsenergie ohne die auf die
Heizung entfallenden Anteile” umfasst. 8§ 20 Abs 1 Satz 1 SGB Il greift damit den
Wortlaut der gleichlautenden Vorgangervorschriften des Sozialhilferechts auf.
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Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks 16/1410, S 23) handelt es sich bei

der Neufassung um eine Klarstellung, nach der insbesondere die Kosten der
Warmwasserbereitung aus der Regelleistung zu bestreiten seien und nicht als
Bestandteil der Kosten der Unterkunft Gbernommen werden kénnten. Ausdricklich
wird in der Gesetzesbegrindung angefuhrt, dass anderenfalls systemwidrig
"doppelte" Leistungen erbracht wirden (BT-Drucks 16/1410, S 23).

Ein Rechtsanspruch auf die Ubernahme der geltend gemachten
Warmwasserkosten in tatsachlicher Hohe gemal} § 22 Abs 1 SGB Il kann auch
nicht daraus abgeleitet werden, dass die Kosten fur Warmwasserbereitung schon
rein tatsachlich (empirisch) nicht in der Regelleistung enthalten seien. Der Senat
folgt nicht der vom Berufungsgericht hierzu entwickelten Rechtsauffassung. Das
LSG verkennt bei seinen statistisch/mathematischen Betrachtungen der Ermittlung
der Werte in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998, dass die
Festlegung des Regelsatzes bzw der Regelleistung letztlich ein normativ/iwertender
Prozess ist, der in seinen einzelnen Schritten keinen naturwissenschattlich-
mathematisch ableitbaren Richtigkeitsanspriichen unterliegt. Es ist geradezu das
Wesen einer pauschalierten Regelleistung, dass sie dem Leistungsempfanger

in ihrer Gesamtheit zur selbstverantwortlichen Gestaltung seines Lebens zur
Verfigung gestellt wird. Dementsprechend ist es rechtlich nicht moglich, die in den
einzelnen Abteilungen der EVS zum Ausdruck kommenden Verbrauchspositionen
einer je gesonderten juristischen Richtigkeitsprifung zu unterziehen. Unter
Berlcksichtigung des Systems der Leistungen im SGB Il ist die Regelleistung
insgesamt in ihrer Hohe verfassungsrechtlich zu wirdigen (grundlegend BSG
SozR 4-4200 § 20 Nr 3). So hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschluss vom 7. November 2007 (1 BvR 1840/07) mehrfach auf die im SGB Il
insgesamt moglichen Leistungen verwiesen. (Verfassungs-) rechtliche Probleme
entstinden erst dann, wenn das Leistungssystem des SGB Il insgesamt nicht
mehr den Anforderungen des Art 1 iVm Art 20 GG gentigen wirde. Das ist jedoch,
wie das BSG bereits mehrfach entschieden hat, nicht der Fall (SozR 4-4200 § 20
Nr 3; s auch BSG Urteil vom 6. Dezember 2007 - B 14/7b AS 62/06 R). Der Senat
halt es von daher nicht fur geboten, jede einzelne in den Prozess der Bemessung
der Regelleistung normativ wertend einflie3ende Position auf ihre mathematisch/
statistische Richtigkeit zu Uberprufen.

Hieraus folgt zugleich, dass der Gesetzgeber sich an der wertend normativen
Entscheidung, dass die Kosten fir Warmwasserbereitung in der Regelleistung
enthalten sind, auch im umgekehrten Sinne festhalten lassen muss. Mal3geblich
ist also allein, welcher Anteil der Regelleistung bereits fur die Zubereitung

von Warmwasser gewahrt wurde. Nur in Hohe dieses Betrages wirde der
Leistungsempfanger eine doppelte Leistung erhalten, wenn ihm zusatzlich die
Kosten der Unterkunft und Heizung in vollem Umfang gewahrt wiirden. Die
Interdependenz der Regelungen in 8 20 Abs 1 und Abs 2 SGB Il einerseits

und 8 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il andererseits lasst es grundséatzlich nicht zu,
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die tatsachlichen Kosten der Warmwasserbereitung zu Grunde zu legen.

Dies verkennen alle Berechnungsansatze, die isoliert auf Seiten des §

22 Abs 1 Satz 1 SGB Il ansetzen und versuchen, pauschalierend eine
(ann@hernd) richtige Bestimmung der Hohe der Heizkosten vorzunehmen.

Die Hohe der aus den geltend gemachten Heizkosten abzuziehenden Kosten
fir Warmwasserbereitung kdnnen mithin weder in Anlehnung an 8§ 9 der
Heizkostenverordnung mit pauschal 18 % der Heizkosten berechnet werden

(so Hessisches LSG, Beschluss vom 21. Méarz 2006 - 9 AS 124/05 ER -; LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 8. Februar 2007 - L 9 AS 14/06; Thiringer
LSG, Beschluss vom 9. Marz 2007 - L 7 AS 1097/06). Noch kann auf § 6

Abs 1 Nr 2 der Wohngeldverordnung zurtickgegriffen und pro Quadratmeter
Wohnflache 0,15 € fur Warmwasserbereitung abgezogen werden oder wie im
vorliegenden Fall auf die in der Verwaltungsvorschrift "Kosten der Unterkunft
und Heizung fur den E.- kreis/Ziff 29.23" vorgesehenen Abzugsbetrége von 8,18
€ fur den Haushaushaltsvorstand und den Alleinstehenden sowie 3,58 € fur
Haushaltsangehdrige. Berechnungsansatze, die an den tatsachlichen Heizkosten
anknipfen, kbnnten zudem zu einer Unterdeckung bei der Regelleistung

fuhren. Geht der Gesetz- bzw Verordnungsgeber davon aus, dass mit den in die
Regelleistung einflieRenden Betragen der jeweilige Bedarf gedeckt werden kann,
so darf auch nur der entsprechende Betrag als bereits einmal geleistet aus den
geltend gemachten Kosten der Unterkunft herausgerechnet werden.

Nach Uberzeugung des Senats flieRen die Kosten der Warmwasserbereitung

mit 6,22 € in die Regelleistung von 345,00 € ein; bei der Regelleistung nach § 20
Abs 2 letzter Halbsatz SGB Il idF des Vierten Gesetzes zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24. Dezember 2003, BGBI | 2954) in H6he von 331,00 € ergibt
sich ein Betrag von 5,97 € und bei zwei Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft

und einer Regelleistung von 298,00 € ein Betrag von 5,37 € pro Angehdrigen.
Insgesamt ergibt sich nach der Rechtslage bis zur Verkiindung der Entscheidung
des Senats folgendes Bild:

Hbhe der Regelleistung in Prozentualer Hohe der in der

absoluten Zahlen Anteil an der Regelleistung enthaltenen
Regelleistung Kosten fur die Wwb

fur den einzelnen
Angehdrigen der
Bedarfsgemeinschaft

345,00 € - Regelleistung-West| 100 % 6,22 €
nach 8 20 Abs 2 SGB Il

idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

311,00 € - Regelleistung-West 5,60 €

nach 8 20 Abs 3 Satz 1 SGB Il |90 %
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idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

276,00 € - Regelleistung-West
nach 8 20 Abs 3 Satz 2 SGB I
idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

80 %

4,98 €

207,00 € - Regelleistung-West
nach 8§ 28 Abs 1 Satz3Nr 1ivVm
8§ 20 Abs 2 SGB I

idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

60 %

3,73 €

331,00 € - Regelleistung-Ost
nach 8 20 Abs 2 SGB Il

idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

100 %

597 €

298,00 € - Regelleistung-Ost
nach 8 20 Abs 3 Satz 1 SGB I
idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

90 %

537 €

265,00 € - Regelleistung-Ost
nach § 20 Abs 2 Satz 2 SGB Il
idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

80 %

4,78 €

199,00 € - Regelleistung-Ost
nach § 28 Abs 1 Satz3Nr 1iVm
8§ 20 Abs 2 SGB I

idF des Vierten Gesetzes
zur Modernisierung des
Arbeitsmarktes vom 24.
Dezember 2003, BGBI | 2954

60 %

3,58 €

347,00 € - Regelleistung nach §
20 Abs 2 SGB I

idF der Bekanntmachung nach
§ 20 Abs 4 SGB II, BGBI | 2007
1139

100 %

6,26 €

312,00 € - Regelleistung nach §
20 Abs 3 Satz 1 SGB I

90 %

5,63 €
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idF der Bekanntmachung nach
§ 20 Abs 4 SGB I, BGBI | 2007
1139

278,00 € Regelleistung nach 8|80 % 501€
20 Abs 3 Satz 2 SGB

idF der Bekanntmachung nach
§ 20 Abs 4 SGB I, BGBI | 2007

1139

208,00 € Regelleistung nach §|60 % 3,76 €
28 Abs 1 Satz 3 Nr 1ivVm § 20

Abs 2 SGB I

iIdF der Bekanntmachung nach
§ 20 Abs 4 SGB II, BGBI | 2007
1139

26 Dieser Berechnung liegen die empirischen Werte zu Grunde, die aus der
Unterrichtung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales des Bundesrates durch
das BMAS vom 15. Juni 2006 (BR-Drucks 16 (11) 286 vom 15. Juni 2006)
gewonnen werden kdnnen. Nach dem dort vom BMAS vorgelegten Zahlenwerk
entsprachen die Gesamtausgaben in der Abteilung 04 der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 1998 (Wohnung, Wasser, Strom, Gas und Brennstoffe)
einem Wert von 313,23 €. Hieraus werden als Regelsatz relevant 24,18 €
anerkannt. Dies entspricht dem in § 2 Abs 2 der Regelsatzverordnung vom 3. Juni
2004 (BGBI 1 1067) ausgewiesenen Vomhundertsatz (ca 8 vH) der im Eckregelsatz
anerkannten Ausgaben der Abteilung 04. Aus den 24,18 € sind die Kosten flr
Reparatur und Instandhaltung der Wohnung in Hohe von 4,84 € herauszurechnen,
sodass insgesamt fur Strom/Haushaltsenergie 19,34 € regelsatzrelevant wurden.
88 4 und 5 der Regelsatzverordnung sahen zudem eine Dynamisierung bzw
Fortschreibung der Werte aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
auf den Zeitpunkt 1. Januar 2005 vor (vgl hierzu auch BR-Drucks 206/04, S 11
ff). Die aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998 gewonnenen
Werte bzw anerkannten Regelsatzbestandteile wurden zum 1. Januar 2005 um
7,1 % dynamisiert bzw angepasst entsprechend der Entwicklung des aktuellen
Rentenwerts im Zeitraum vom 1. Juli 1998 bis 1. Januar 2005 (vgl BR-Drucks
206/04, S 13). Dementsprechend ist der fur Strom bzw Haushaltsenergie
anerkannte Betrag in Hohe von 19,34 € um 7,1 % zu dynamisieren, woraus sich
der im streitigen Zeitraum relevante Betrag fir Haushaltsenergie in Hohe von
20,74 € monatlich ergibt. Eine weitere Aufgliederung dieses Betrages von 20,74
€ in Einzelpositionen kann weder den Materialien noch der EVS entnommen
werden. Da in der Regel der gesamte elektrische Energieverbrauch eines
Haushalts tGber einen Zahler gemessen wird, lasst sich der Energieaufwand
fir Warmwasserbereitung nicht exakt messen, sondern lediglich schéatzen.
Mangels anderer Anhaltspunkte greift der Senat daher auf die Empfehlung des
Deutschen Vereins aus dem Jahre 1991 zuriick, nach der auf der Grundlage
verschiedener Modellrechnungen die Kosten der Warmwasserbereitung mit 30 %
des im sozialhilferechtlichen Regelsatz enthaltenen Betrags fur Haushaltsenergie
anzusetzen sind (vgl NDV 1991, 77; ebenso SG Freiburg, Gerichtsbescheid
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vom 12. August 2005, S 9 AS 1048/05; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 24.
Mai 2007 - L 7 AS 3135/06; SG Aurich, Urteil vom 12. Oktober 2005 - S 15 AS
159/05). Sind in der Regelleistung-West gemal3 8 20 Abs 2 SGB 1l 20,74 € fur
Haushaltsenergie bzw Strom enthalten, sind hiervon wiederum 30 %, dh 6,22

€ fur Warmwasserbereitung vorgesehen. Nach der Rundungsregelung des §

41 Abs 2 SGB Il ergeben sich mithin 6,22 € der Regelleistung fur Warmwasser.
Ubertragen auf die Regelleistung-Ost nach § 20 Abs 2 letzter Halbsatz SGG ergibt
sich auf dieser Berechnungsgrundlage ein Betrag von 5,97 € fur Wwb. Bei zwei
Angehoérigen in der Bedarfsgemeinschaft-Ost macht dieses nach § 20 Abs 2 iVm
8 20 Abs 3 SGB 11 5,37 € pro Person aus. Dieser Betrag mit zwei multipliziert (2 x
5,37 € = 10,74 €) ist bei zwei Personen von der ihnen im streitigen Zeitraum dem
Grunde nach zustehenden Regelleistung von 2 x 298,00 € (596,00 €) abzuziehen.
Die Werte fur die Wwb auf Grundlage der Regelleistung von 347,00 € ergeben
sich durch Bericksichtigung der Dynamisierung der Regelleistung ab 1. Juli 2007
um 0,58 %. Der Senat geht davon aus, dass sich diese Erh6hung gleichmalig auf
alle in die Regelleistung eingeflossenen Bedarfe auswirkt, also auch auf die fur
Haushaltsenergie.

Das zur Berechnung der Kosten fiir Wwb gewonnene Ergebnis ist mithin

im System der pauschalierten Regelleistung begriindet. Dem Gesetz- bzw
Verordnungsgeber bleibt es unbenommen, im Rahmen des 8§ 27 SGB 1l die
Kosten flr Warmwasserbereitung anders zu definieren bzw zu bestimmen. Dieses
Ergebnis gilt freilich nicht, wenn in einem Haushalt technische Vorrichtungen
vorhanden sind, die eine isolierte Erfassung der Kosten fir Warmwasserbereitung
ermoglichen. Ist es Uber die Einrichtung getrennter Zahler oder sonstiger
Vorrichtungen technisch mdglich, die Kosten fir Warmwasserbereitung konkret
zu erfassen, so sind auch diese konkreten Kosten von den geltend gemachten
Kosten der Unterkunft gemal3 8 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il abzuziehen. Auch

dies liegt in der Logik des Systems der Regelleistung. In dem Moment, in dem
eine konkrete Erfassung der Kosten der Warmwasserbereitung moglich ist,
obliegt es der Selbstverantwortung und dem Selbstbestimmungsrecht des
Grundsicherungsempféangers, seinen Warmwasserverbrauch zu steuern. Er
kann dann selbst entscheiden, inwieweit er mit dem ihm eingeraumten "Budget”
von 6,22 € bzw 5,97 € oder hier 2 x 5,37 € monatlich fir Warmwasserkosten
auskommen will. Solange eine solche Erfassung jedoch nicht mdglich ist, ist
wiederum im Umkehrschluss typisierend zu unterstellen, dass mit den genannten
Betrdgen auch die Kosten der Warmwasserbereitung gedeckt werden kénnen.
Folglich kbnnen auch im konkreten Fall nur diese 10,74 € von den geltend
gemachten Kosten der Unterkunft und Heizung in Abzug gebracht werden. Die
Beklagte hat mithin rechtswidrigerweise 11,76 € von den Heizkosten in Hohe von
40,00 € abgesetzt. Zulassig war lediglich der Abzug von 10,74 €. Mithin stehen
den Klagern monatlich hohere Leistungen von insgesamt 1,02 € (0,51 € pro
Angehdrigem der Bedarfsgemeinschatft) zu.
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Unabhangig davon, ob man den auf eingehenden Ermittlungen des LSG
beruhenden Ausfihrungen zu den rechnerischen und empirischen Grundlagen der
einzelnen Positionen der EVS und dem, was davon in die Bestimmung der H6he
der Regelleistung eingeflossen ist, folgt, hat dieses nach der Rechtsauffassung
des Senats keinen Einfluss auf die H6he des Abzugsbetrags fur Wwb. Auch

im Hinblick auf die Festlegung der einzelnen Bedarfsgrof3en, die letztendlich

die Hohe der Regelleistung bestimmen, handelt es sich um einen normativ/
wertenden Prozess. Dementsprechend ist es rechtlich nicht méglich, - wie bereits
oben eingehend dargelegt - die in den einzelnen Abteilungen der EVS zum
Ausdruck kommenden Verbrauchspositionen einer je einzelnen juristischen
Richtigkeitsprifung zu unterziehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG. Der Senat hat dabei
beriicksichtigt, dass die Klager zum Uberwiegenden Teil mit ihnrem Klagebegehren
durchgedrungen sind. Sie haben sowohl im Hinblick auf die H6he des im
Revisionsverfahren nicht mehr streitigen zu beriicksichtigenden Einkommens
(Hieraus folgt nach den Berechnungen des LSG ein Einzelanspruch auf die
Regelleistung zwischen 195,00 und 61,00 € monatlich - der allerdings um
monatlich jeweils 5,37 € fur Kosten der Wwb zu kiirzen ist - gegentiber einem
Einzelanspruch nach der Berechnung der Beklagten in den angefochtenen
Bescheiden von 4,70 €), als auch im Umfang von 1,02 € beziglich der Kosten

fur Unterkunft und Heizung obsiegt. Es kann daher bei dem Kostenausspruch
des LSG verbleiben. Der Anteil des Begehrens der Klager, der sich auf das
vollstandige Unterlassen eines Abzugs fir Kosten der Wwb bezieht, ist wertmalfiig
im Verhaltnis zu dem weiteren Streitgegenstand des Berufungsverfahrens so
gering, dass eine Anderung des Kostentenors des LSG-Urteils nicht angezeigt
erschien. Im Revisionsverfahren, in dem allein noch der Kostenanteil fur die

Wwb an den Heizkosten streitig war, sind die Klager jedoch in Hohe von 10,74

€ monatlich unterlegen. Das Verhéltnis von Obsiegen mit 1,02 € monatlich zu
Unterliegen mit 10,74 € ergibt mithin einen Anteil von 1/10. Zu diesem Anteil hat
die Beklagte den Klagern deren auf3ergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.
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