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Abwagungsempfehlung
der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
zum Entwurf B-Plan Nr. 59.08 ,Wochenendhausgebiet Touristenweg*

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden von der Verwaltung thematisch zusammengefasst.

ART DER NUTZUNG

1. Gemischte Nutzung

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wurde darauf hingewiesen, dass im Gebiet tatsachlich auch Wohnen vorhanden sei, dass es sich um
eine gemischte Nutzung aus Wohnen und Wochenendhausnutzung handeln wiirde. Das Gebiet sei keine
Kleingartenanlage. Es hatte sich bereits eine Splittersiedlung entwickelt. Es wiirde dariiber
hinweggesehen, dass viele Grundstiicke seit langem dauerhaft bewohnt seien. Die tatsachliche Nutzung
solle bertcksichtigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist bekannt, dass im Gebiet auch dauernd gewohnt wird. Gegen alle bekannten unerlaubten
Dauerwohnnutzer sind allerdings Nutzungsuntersagungen ausgesprochen worden, die inzwischen
rechtskraftig sind. Das Gebiet wird Gberwiegend als Wochenendhausgebiet genutzt. Die Wohnnutzung ist
kein schitzenswerter und im Bebauungsplanverfahren zu berticksichtigender privater Belang, da es
bestandskréaftige, obergerichtlich bestatigte Nutzungsuntersagungen gibt (siehe Anlage
Oberverwaltungsgerichsturteil vom 23.03.2009). Es handelt sich nicht um eine Splittersiedlung. Das
Gebiet kann entsprechend eines Sondergebietes, das der Erholung dient (hier: Wochenendhausgebiet),
beurteilt werden. Das Verwaltungsgericht Schwerin erldutert in seinem Urteil von 2005: ,Bei zwei bereits
zu DDR-Zeiten genehmigten Dauerwohnnutzungen gegenuber 54 genehmigten
Wochenendhausnutzungen ist im Hinblick auf die Quantitat der Wohngebaude nicht von einer Pragung
des Gebietes durch diese auszugehen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass
zwischenzeitlich eine Anzahlt von Bungalowbesitzerns ihren Bungalow tatséchlich zum dauerhaften
Wohnen umgenutzt haben, denn der Beklagte [die Stadt Schwerin] geht gegen alle ungenehmigten
Dauerwohnnutzungen, soweit ihm diese bekannt sind, vor. Ungenehmigte Nutzungen, gegen die die
Bauaufsichtsbehérde vorgeht, bleiben bei der Frage der Gebietspragung jedoch auf3er Betracht.” (Siehe
Anlage Verwaltungsgerichsturteil Schwerin vom 04.08.2005 Seite 8).

Es ist rechtlich nicht mdglich, ein Mischgebiet aus dauerndem Wohnen und Wochenendhausern im
Bebauungsplan festzusetzen. Entweder wird ein Wochenendhausgebiet oder ein Wohngebiet festgesetzt.
Der rechtlich bereits bestehende Status und Charakter des Sondergebietes ,Wochenendhaus* soll
festgeschrieben werden. Die bestandsgeschitzten Wohnnutzungen werden dadurch nicht eingeschrankt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden nicht bericksichtigt.

2. Erlaubnis Wohnen

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Es wurde gefordert oder gewiinscht, dass im Gebiet die Wohnnutzungen generell erlaubt sein sollen oder
dass zumindest nach bestimmten Kriterien gewahlten einzelnen Familien das Wohnen erlaubt werden
solle (z.B. Wohndauer seit 25 Jahren). Auch wurde aufgefihrt, dass Familien bereits seit den 50iger
Jahren im Gebiet wohnen wiirden.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Nach vorliegenden Unterlagen hat nur ein Wohnhaus eine Baugenehmigung von 1957 und ein
Wohnhausumbau eine Baugenehmigung von 1972. Ansonsten liegen nur Baugenehmigungen fir
Gartenlauben und Gartenh&user vor und damit keine Erlaubnis zum dauernden Wohnen.

Das Gebiet stellt ein Wochenendhausgebiet dar und wird weit iberwiegend als Wochenendhausgebiet
genutzt. Die Wohnnutzung ist kein schiitzenswerter und im Bebauungsplanverfahren zu
bertcksichtigender privater Belang, da es bestandskréaftige, obergerichtlich bestatigte
Nutzungsuntersagungen gibt. Gegen alle bekannten ungenehmigten Dauerwohnnutzer wurden
Nutzungsuntersagungen ausgegeben. Ungenehmigte Nutzungen bleiben bei der Frage der
Gebietspragung aulRer Betracht. Genehmigte Einzelfélle stellen den Gebietscharakter des
Wochenendhausgebietes nicht in Frage. Diese Einzelfalle werden nicht im Bebauungsplan
festgeschrieben und die Nutzer diirfen aufgrund anderer rechtlicher Regelungen im Gebiet wohnen.

Wirde das dauernde Wohnen zugelassen, so ware es kein Wochenendhausgebiet mehr, sondern ein
Wohngebiet. Ein Wohngebiet muss héhere Anforderungen an die ErschlieRung erfullen (z.B.
ausreichende StralRenbreiten). Die bereits bestehende Gebietszuordnung als Wochenendhausgebiet soll
mit dem Bebauungsplan gesichert werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden nicht bericksichtigt.

3. Innenbereich

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird ein Urteil zur Wochenendhaussiedlung in Pinnow genannt und beschrieben und geschlussfolgert,
dass das Wochenendhausgebiet Touristenweg ebenfalls als Innenbereich anzusehen wére und sich das
Dauerwohnen in die Art der baulichen Nutzung der Umgebung einfigen wiirde. 20 Dauerwohner wirden
die vorhandene Art der Nutzung pragen und sich nicht mehr nur als ,Ausreil3er* darstellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Wohnnutzung kann kein schiitzenswerter und im Bebauungsplan zu bertcksichtigender privater
Belang sein, da es bestandskraftige, obergerichtlich bestéatigte Nutzungsuntersagungen des
Dauerwohnens gibt.

Selbst wenn das Gebiet als Innenbereich bzw. baurechtsfachlich als ,Im Zusammenhang bebauter
Ortsteil* nach 834 BauGB beurteilt wiirde, so ware das Gebiet von der Art der Nutzung als Sondergebiet
~Wochenendhausgebiet’ (810 BauNVO) einzuschatzen und das Dauerwohnen damit von der Art des
Gebietes her ausgeschlossen. Gegen die der Bauordnung der Stadt bekannten unerlaubten
Dauerwohnnutzer wurden Nutzungsuntersagungen durch die Stadt ausgesprochen. Ungenehmigte
Nutzungen, gegen die die Stadt vorgeht, bleiben bei der Beurteilung der Gebietsprdgung aulRer Betracht.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

4. Urteile, rechtliche Grundlagen, Festlegung von Wohngrundstiicken im B-Plan

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird auf verschiedene gesetzliche Grundlagen und Urteile verwiesen
(Sachenrechtsbereinigungsgesetz, Verordnung tber Bevdlkerungsbauwerke, Urteil Brandenburgisches
Oberlandesgericht, Thuringer Oberverwaltungsgericht, BGH), die sich mit Wohnnutzungen in
Erholungsgebieten befassen. Dem Bebauungsplan misse entnommen werden, dass Wohngrundstiicke
vorhanden seien.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die wesentlichen Rechtsgrundlagen und Urteile sind der Verwaltung bekannt. Sie vermitteln aber keine
Rechtsposition dahingehend, dass ein Anspruch auf Genehmigung oder eine ausdriickliche (und
vererbbare) Duldung besteht. Es besteht kein Rechtsanspruch auf die Aufnahme von unzuldssigen
Wohnnutzungen in den Bebauungsplan.
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Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

5. Einspruch gegen Verbot wohnlicher Nutzung

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Gegen das Verbot der wohnlichen Nutzung wird generell Einspruch erhoben, da die Beibehaltung des
Status Quo aus Sicht der Einwender fir alle Beteiligten die beste Losung wére.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Status Quo ist das Verbot der dauernden wohnlichen Nutzung bzw. ist die dauernde Wohnnutzung im
Gebiet auch derzeit nicht zulassig. Der Bestandsschutz ist davon ausgenommen. Wird unter
.Beibehaltung des Status Quo“ eine Legalisierung der jetzigen illegalen Nutzung verstanden, wird auf die
Stellungnahme der Verwaltung unter Punkt 1. und 2. verwiesen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

6. Einzelfalle/Familienhistorie

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Einzelne Familien oder Personen stellen die historische Entwicklung lhres Wohngrundstiickes und lhrer
Gebaudenutzung dar und erklaren, aus welchen Griinden sie dort dauernd wohnen dirften oder dass lhre
dauernde Wohnnutzung im Bebauungsplan festgeschrieben werden solle.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist nicht Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die rechtliche Situation von Einzelféllen zu klaren.
Ziel des Bebauungsplans ist es, den Gebietstyp festzuschreiben und zu sichern. Insgesamt tiberwiegt die
Wochenendhausnutzung und diese soll mit dem Bebauungsplan gesichert werden. Bestandsgeschuitzte
dauernde Wohnnutzungen sind Uber andere Regelungen als Uber den Bebauungsplan geschutzt. Die
dauernde Wohnnutzung ist kein schiitzenswerter und in diesem Bebauungsplanverfahren zu
bertcksichtigender privater Belang, weil es bestandskréftige, obergerichtlich bestétigte
Nutzungsuntersagungen gibt. Auch wenn es berechtigte Einzelfalle gibt, die im Gebiet dauernd wohnen
durfen, oder einzelne Personen geben sollte, denen das Wohnen nicht untersagt werden darf, dann wird
dies nicht im Bebauungsplan in der Nutzung festgeschrieben. Selbst die vereinzelten
nachgewiesenermallen bestandgeschiitzten Wohnnutzungen werden nicht im Bebauungsplan festgesetzt
und sie sind trotzdem geschutzt.

Beschlussvorschlag:
Die Wohnnutzung von Einzelfallen wird nicht im Bebauungsplan Wochenendhausgebiet Touristenweg
festgesetzt.

7. Splittersiedlung, Bodenrechtliche Spannnungen

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird behauptet, dass das Gebiet bereits seit Jahren eine Splittersiedlung und somit ein Wohngebiet
sei. Die Bebauungsdichte hatte sich dadurch nicht verandert und wirde sich dadurch auch nicht
wesentlich verandern. Es wurde vorgeschlagen, das Gebiet als Wohngebiet in den Bebauungsplan
aufzunehmen, um bodenrechtliche Spannungen zu vermeiden. Es wére sonst eine Einschrankung und
Ungleichbehandlung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Gebiet wird bauordnungsrechtlich als Sondergebiet ,Wochenendhausgebiet* und nicht als
Wohngebiet und nicht als Splittersiedlung beurteilt. Die weitaus Uberwiegende zuldssige Nutzung im
Gebiet sind Wochenendhauser. Um diese Nutzung gegen hdhere Anspriiche von dauernden
Wohnungsnutzungen (z.B. an die Verkehrserschlie3ung, gréRere tiberbaubare Flachen und damit die
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Einschrankung der Freizeit- und Erholungsfunktion eines Wochenendhausgebietes) zu schiitzen, soll die
Wochenendhausgebietsnutzung festgeschrieben werden. Mit einer klaren Festlegung sollen weitere
Spannungen (z.B. Streit um héhere ErschlieBungsanforderungen und damit ErschlieBungskosten)
vermieden bzw. verringert werden.

Bei dem Gebiet handelt es sich um ein Gebiet fir Freizeitnutzungen, ein Wochenendhausgebiet. Nicht die
Festlegung eines Wochenendhausgebietes, sondern die Ausweisung eines Wohngebietes wére eine
Ungleichbehandlung der legalen Freizeitnutzungen gegeniiber den illegalen dauernden Wohnnutzungen.
Die zuldssige Nutzung als Wochenendhausgebiet wird nicht eingeschrankt. Es stellt keine
Ungleichbehandlung dar, wenn die bereits geltende Unzuléssigkeit des dauernden Wohnens festgesetzt
wird.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt

8. Ferienhausgebiet

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Die Nutzung als Ferienhausgebiet solle erlaubt sein. bzw. der Bau von Ferienhausern sollte erlaubt
werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich bei dem Gebiet nicht um ein Ferienhausgebiet. Ferienhausgebiete sind fiir den
Erholungsaufenthalt bestimmt und dienen Giberwiegend oder auf Dauer einem wechselnden
Personenkreis. Da Ferienhausgebiete einem wechselnden Personenkreis dienen, haben sie hohere
Anforderungen an die ErschlieRung als ein Wochenendhausgebiet. Ferienhausgebiete weisen haufig eine
Larmproblematik auf. Daher soll weder ein Ferienhausgebiet festgesetzt werden, noch der Bau von
Ferienhausern zulassig sein.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt

9. Siedlung, Bodenreformland

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Der urspringliche Charakter des Gebietes, der auch im Namen ,Verein Siedler Friedrichsthal e.V.*
erkennbar sei, solle erhalten bleiben. Das Gebiet sei friher oder ,schon immer* ein Sondergebiet Siedlung
gewesen.

So wie einige andere Grundstiicke waren durch die Bodenreform alle Grundstiicke mit einer Grof3e von
2500 gm aufgeteilt worden und dienten der Selbstversorgung. Aus 25 Grundstiicken seien zu DDR-Zeiten
67 Grundstiicke entstanden. Das Gebiet sei in den 50-iger Jahren als Bodenreformland definiert worden.
Anschlie3end ware mit dem Bau von Wohnh&usern begonnen worden und erst dann hatte sich das
Gebiet schrittweise zum Wochenendgebiet entwickelt. Die Familie Acksteiner wohne seit 1953 im Gebiet
und die Eltern von Frau Tanneberger héatten 1955 ein Wohnhaus erbaut, aber nicht sofort bewohnt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Gebiet ist urspriinglich Bodenreformland fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Selbstversorgung mit
landwirtschaftlichen Produkten, nicht als Wohnsiedlungsland vergeben worden. Das zeigen auch die
urspriunglich vergebenen grofRen Grundstiicksgrof3en von rund 2500 gm pro Flache an. Damals war von
Wohnhausbau keine Rede. Noch im Entwurf des Generalbebauungsplans von 1989 ist die Flache als
griine Flache dargestellt gewesen. Wohnflachen — zu denen das Gebiet nicht gehdrte - waren darin rot
dargestellt. Das Gebiet galt als Bungalowsiedlung fir die Freizeit und entspricht dem heute geltenden
Baugebietstyp eines Wochenendhausgebietes. Spater wurde die Flache im Flachennutzungsplan als
Sondergebiet ,\Wochenendhausgebiet” dargestellt. Der Vereinsname hat keine Relevanz fur die
baurechtliche Zulassigkeit der Nutzung im Gebiet. Seit den 50er Jahren wohnte nur eine Familie
genehmigt im Gebiet und aus den 70er Jahren liegt noch eine Baugenehmigung fur einen
Wohnhausumbau vor. Ansonsten galt das Gebiet zu DDR-Zeiten als Freizeitsiedlung, in denen nur
Bungalowgebaude bis 40gm Flache zugelassen wurden.
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Beschlussvorschlag:
Die historische Entwicklung wird zu Kenntnis genommen.

10. Historische Entwicklung des Gebietes

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Von einigen Personen wurde die historische Entwicklung des Gebietes beschrieben. Es wurde behauptet,
sie sei nicht ausreichend in der Begriindung beschrieben worden. Es wurde aufgefihrt, ,dass das
Siedlungsgebiet Bestandteil des Parks des ehemaligen Jagdschlosses Friedrichsthal war. Die Baume auf
dieser Flache wurden nach dem II. Weltkrieg gerodet und das Holz als Reparationsleistung in die
ehemalige Sowijetunion geschickt. Dieses Stubbenland wurde im Zuge der Bodenreform 1948 parzelliert
und It. Bodenreformgesetz an 20 Familien als vererbbares Eigentum in einer Gré3e von ca. 2400 — 2700
gm Ubergeben. Jeder hatte das Recht gehabt, auf diesem Grundstiick zu bauen und zu wohnen. Die
urbar zu machenden Flachen sollten zur Produktion von Nahrungsmitteln (Kartoffeln, Gemuse, Obst)
genutzt werden®“.

Stellungnahme der Verwaltung:
Es ist nicht Aufgabe des Bebauungsplans, die historische Entwicklung eines Gebietes seit dem 2.
Weltkrieg zu dokumentieren.

Die Grundstticke wurden zur landwirtsschaftlichen Nutzung in Privateigentum gegeben und nicht zum
Aufbau von Wohnhausern.

Beschlussvorschlag:
Die historische Entwicklung des Gebietes wird zur Kennnis genommen. Die Begrindung des
Bebauungsplanes ist ausreichend.

11. Kauf vom Land M-V, Enteignhung

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Einzelne Grundstiickseigentiimer berichten, dass sie ihr Grundstiick vom Land M-V bzw. der LVVG zu
Grundstickspreisen fur Wohnbauland, Bauerwartungsland oder von Nutzungseinschrankungen befreit
erworben hétten und sehen ihre Nutzung durch den Bebauungsplan beschrankt. Einzelne Stellungnehmer
fuhren auf, dass sie die Nutzungsbeschrankungen als Enteignung ansehen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dass Einwender ihre Grundstiicke vom Land Mecklenburg-Vorpommern zu einem Preis erworben haben,
dem eine Dauerwohnnutzung zu Grunde liegt oder im Vertrag mit dem Land M-V ,Wohnland“ 0.4.
aufgefiihrt wurde, fihrt nicht zu einem baurechtlichen Anspruch auf Dauerwohnen, sondern allenfalls zu
Schadensersatzanspriichen gegentiber dem Verkaufer. Dies hat auch das Verwaltungsgericht Schwerin
in dieser Weise kommentiert. (Vgl. VG-Urteil Schwerin vom 26.3.2011)

Es handelt sich nicht um eine Enteignung. Die Eigentimer dirfen Ihre Gebaude behalten und in lhrer
Freizeit nutzen, auch wenn das Gebiet als Sondergebiet Wochenendhaus festgesetzt ist.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

12. Nutzung durch Rentner u.a.

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Durfen Rentner, Pensionare und nicht Berufstatige die gesamte Zeit im Gebiet verbringen?

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Status des Arbeitsverhaltnisses ist kein Beurteilungskriterium fir die erlaubte Dauer des Aufenthalts.
Das Gebiet ist auf den Freizeitaufenthalt ausgerichtet. Das dauernde Wohnen ist im Gebiet nicht gestattet.
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Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

MAR DER NUTZUNG

13. Geschossigkeit

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wurden verschiedene Vorschlage zur Geschossigkeit gemacht.

Es wurde z.B. gewiinscht, eine mehrgeschossige Bebauung zu erlauben. Es seien mehr als ein Dutzend
mehrgeschossige Gebaude bereits vorhanden. Die Flachenausnutzung wéare viel besser.

Demgegeniiber wurde gewinscht, dass nur eingeschossige Bauten zugelassen werden, damit die
Grundstiicke nicht von den Nachbargrundstiicken einsehbar sind.

Im Gebiet wirden 25% der Gebaude ein ausgebautes Dachgeschoss aufweisen. Da die Firsthdhe eine
relativ flache Héhe von 6 bis 7 m aufweise, wirden sie der Naturumgebung gut angepasst wirken. Dies
sollte bertucksichtigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Gebiet sind derzeit keine mehrgeschossigen Gebaude zugelassen und auch nicht bekannt. Ziel war
es, die bestehende Wochenendhausgebietsnutzung zu sichern. Die Geschossigkeit soll fur die
Freizeitnutzung auf ein Geschoss beschrankt sein. Ein Dachausbau ist im Rahmen der Festsetzungen
maoglich.

Beschussvorschlag:
Die Vorschlage sind zum Teil mit den bestehenden Festsetzungen bereits beriicksichtigt.
Die Zulassigkeit der Zweigeschossigkeit wird nicht berticksichtigt.

14. Grundflachenzahl (GRZ)

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wurden mehrere Vorschlage zu Erhéhung der Grundflachenzahl gegeben:

Die Grundflachenzahl (GRZ) solle auf 0,3 erhdéht werden, u.a., damit Carports, Gewachshaus,
Holzschuppen u.a. genug Platz bleibt. Die GRZ von 0,2 sei in einem im Innenbereich liegenden Gebiet zu
niedrig.

Die GRZ von 0,2 stelle eine zu grofRe Einschrankung dar. Die Halbierung der ,sonst Ublichen* GRZ von
0,5 bis 0,6 auf 0,3 sei ausreichend und angemessen.

Es wirde sich widersprechen, wenn neben der GRZ von 0,2 (nach der bei einem 500 gm Grundstiick 100
gm versiegelt werden dirfen) noch eine zuldssige Grundflache von max. 60 gm festgesetzt ist. Hierbei
solle die Stadt bedenken, dass weitaus kleinere Grundstiicke in Schwerin fiir das Dauerwohnen genutzt
werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die GRZ von 0,2 soll - nach Vorgaben der maf3geblichen Baunutzungsverordnung zu
Wochenendhausgebieten - nicht Gberschritten werden. Es liegen keine besonderen stadtebaulichen
Griinde vor, dass diese Obergrenze grundséatzlich Gberschritten werden soll. Der Erholungscharakter des
Gebietes steht im Vordergrund, daher soll die Bebauungsdichte méglichst gering gehalten werden.

Es gilt die jeweils engere Festsetzung als Hochstgrenze, falls die GRZ und die zuléassige
Gebaudegrundflache miteinander kollidieren. Dass das Dauerwohnen auch in noch kleineren
Grundflachen maglich ist, ist kein Argument gegen die Beschrankung der Grundflache. Der offene, gering
versiegelte Charakter des Wochenendhausgebietes soll erhalten bleiben. Die Bebauungsdichte soll
geringer sein, als in dicht bebauten Wohngebieten.
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Beschussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Festsetzung der GRZ auf 0,2 bleibt bestehen.

15. Gebaudegrundflache

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wurde vorgeschlagen, die Gebaudegrundflache der Wochenendhauser auf 70 gm oder (mindestens)
75 gm oder max. 80 gm zu erhéhen, teils um Uberdachte Freisitze, Terrassen und Wintergéarten u.a.
besser erméglichen zu kénnen oder weil Uberdachte Freiflachen zur Griindflache gezahlt werden.

Es sollen nur eingeschossige Gebaude zugelassen werden, allerdings bis 75 gm (ohne Dachausbau mit
Flachdach), wenn die GréRe des Grundstiicks dies ermdgliche, um ausreichend Platz fur Besuch bzw.
Kinder und Enkelkinder zu haben.

Beispielhaft wurde ausgerechnet, dass bei einem 500 gm groRen Grundstiick und der GRZ von 0,2 100
gm Uberbaut werden kénnten. Eine Grundflache von 80 gm liegt darunter und wiirde anderen
Eigentiimern und/oder Nachbarn nicht schaden bzw. das Landschaftshild stéren.

Wieso gibt es neben der GRZ von 0,2, nach der bei einem 500 gm Grundstlick 100 gm versiegelt werden
dirfen, noch eine Festsetzung der zuldssigen Grundflache von 60 gm. Dies wirde sich widersprechen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist bundesrechtlich fir Bebauungspléane vorgeschrieben, die Grundflache der Wochenendhduser im
Bebauungsplan nach der besonderen Eigenart des Gebietes unter Berilicksichtigung der landschaftlichen
Gegebenheiten festzusetzen. Um im Gebiet den Wochenendhauscharakter zu sichern ist die Begrenzung
der Wohngrundflache sehr entscheidend. Bis zu Wende wurden max. 40 gm Grundflache zugelassen.
Spater wurden bis 60 gm Grundflache der Wochenendhéauser durch die Bauordnung genehmigt,
insbesondere um eine Anpassung an heutige Lebensverhaltnisse zu ermdéglichen. Um allerdings der
Ausweitung der Wohnnutzung Einhalt gebieten zu kénnen und die besondere Eigenart des Gebietes als
Wochenendhaus zu erhalten, soll die Grundflache von 60 gm nicht erhéht werden. Dariiber hinaus ist
bereits durch die Festsetzung von 45 Grad Dachneigung eine weitere Ausnutzung maoglich. Ansonsten
werden zu grofl3e Spielrdaume fir eine Wohnnutzung geschaffen.

Offene Terrassen, sind durch die festgesetzte Grundflache nicht begrenzt. Bei Uberdachten Terrassen
besteht die Tendenz, dass die Seiten provisorisch geschlossen werden und sich nach und nach ein
zusatzlicher Wohnraum entwickelt. Diesem soll vorgebeugt werden, um den
Wochenendhausgebietscharakter zu sichern und um Personen und Familien einen Ausgleich zur
Stadtwohnung in naturnaher und gering verdichteter Umgebung zu bieten. GréRere Grundflachen wiirden
die verstarkte Wohnnutzung férdern und den Charakter eines Wochenendhausgebietes als
Erholungsgebiet durch in der Regel starkeren Zu- und Abfahrtsverkehr stéren.

Beschlussvorschlag:
Die Festsetzung der Grundflache der Wochenendhauser auf max. 60 gm wird beibehalten.

CARPORTS, STELLPLATZE, NEBENANLAGEN

16. Carports, Stellplatze

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird gewlnscht, dass Carports bis 30 gm zulassig sein sollen, u.a. als (Wetter)Schutz und aufgrund
der eingeschrankten oder nicht vorhandenen Parkmdglichkeiten auf den vereinseigenen Wegen. Es wird
nach dem Bestandsschutz von Carports, die groR3er als in den Festsetzungen zugelassen sind, gefragt.
Auch sind mehr Stellplatzflachen auf den Grundstiicken gewiinscht worden.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Wochenendhauser dienen dem Aufenthalt in der Freizeit; die dauernde Wohnnutzung ist nicht zulassig.
Fur die gelegentliche Nutzung in der Freizeit ist im Regelfall ein Carport oder Stellplatz mit 15 gm Flache
ausreichend. Nur in Wohngebieten werden ublicherweise einer oder auch mehr Stellplatze je Wohneinheit
vorgesehen. Ein Wochenendhausgebiet ist aber typischerweise nicht wie ein Wohngebiet Quelle von
Verkehren zu unterschiedlichsten Zielen. Vielmehr stellt ein Wochenendhausgebiet ein Ziel fur die
Freizeitgestaltung dar, zu dessen Erreichung u.U. auch ein Pkw genutzt wird. Die voribergehende
Nutzung steht in einem Wochenendhausgebiet im Vordergrund. Daher ist die Festsetzung von
Uberdachten Stellplatzen, wie Carports, und die Festsetzung von mehreren Stellplatzen nicht notwendig.
Wenn ein Carport zulédssigerweise errichtet wurde, ist der Bestand des Carports im Rahmen der
rechtlichen Bestimmungen geschiitzt.

Eine mdglichst geringe Verdichtung, Versiegelung und Bebauung ist Ziel der Festsetzungen im
Wochenendhausgebiet, u.a. um den Naturerholungscharakter des Gebietes zu erhalten. Bei der
voribergehenden Nutzung eines Wochenendhausgebietes kdnnen Fahrzeuge auch auf den
Grundstiicken, z.B. den Zufahrten abgestellt werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden nicht bericksichtigt.

17. Kostenfreie Stellplatze

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Es wird gefragt, wohin mit dem 2. oder 3. Auto, wenn nur ein Carport oder ein Stellplatz zulassig sind, und
ob die Stadt hierfiir kostenfreie Stellplatze zur Verfigung stellen wirde.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich um ein naturnahes Gebiet in Wald- und Seenéhe. Der Erhalt der Natur und der
naturnahen voribergehenden Freizeitnutzung steht im Vordergrund. Die Zulassung einer versiegelten
Abstellmoglichkeit fur ein Auto ist ausreichend. Fir die voribergehende Nutzung am Wochenende oder in
der sonstigen Freizeit kann auf den Grundstiicken geparkt werden, sowohl auf dem grundstiickseigenen
Stellplatz oder unter dem Carport, als auch nétigenfalls auf unversiegelten Flachen des Grundstiicks. Die
Wegeflachen sollten im eigenen Interesse der Nutzer des Wochenendhausgebietes freigehalten werden
und das wilde Parken auf den an die Wege angrenzenden Grunflachen ist nicht erlaubt. Auf die
Problematik des wilden Parkens hat auch die Forstbehorde des Landes M-V hingewiesen (Das Land M-V
ist Eigentiimerin eines Grofteils der an den Touristenweg angrenzenden Grinflachen).

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden nicht bericksichtigt.

18. Pkw-Stellplatze fur die Umwelt

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Die Moglichkeit nicht nur einen, sondern auch einen zusatzlichen PKW auf einer versiegelten Flache zu
parken wirde der Umweltpolitik Schwerins dienlich sein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Hiermit ist wahrscheinlich gemeint, dass es besser sei, dass auslaufendes Ol auf eine versiegelte Flache
trifft, statt in den Boden einzusickern. Grundséatzlich ist der Kfz-Halter verpflichtet, zu verhindern, dass
tiberhaupt Ol aus seinem Fahrzeug austritt. Dariiber hinaus ist aus Naturschutzsicht ein Ziel, dass die
Gebietsflache nur gering versiegelt wird.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
19. Gewachshauser

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
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Die Nutzung von Gewachshausern sollte durch zu enge Festsetzungen nicht eingeschrankt werden. Eine
GRZ von 0,3 hiete hier geniigend Gestaltungsspielraum.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich sind Gewachshéauser zulassig, wenn sie den Festsetzungen entsprechen. Die Verdichtung
und Versiegelung im Wochenendhausgebiet soll allerdings im Gebiet gering gehalten werden. Das gilt
auch fur Gewéachshéauser. Die GRZ soll nicht erhéht werden (siehe Punkt zur Grundflachenzahl).

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zum Teil berticksichtigt, zum Teil nicht berilicksichtigt.

20. GroRRere Grundflachen fur Nebenanlagen

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird gewlnscht, dass die Grundflachen fir Nebenanlagen grofer festgesetzt werden sollen,
insbesondere um Gartengerate, -material (Blumenkiibel etc) und Gartenmaobel unterbringen zu kénnen,
auf (mindestens) 12 gm oder 15 gm oder maximal 2% der Grundstiicksflache oder es solle zusatzlich ein
Schuppen von 4 gm Flache zuldssig sein. Die Flache im Wochenendhaus kénne schlecht genutzt werden,
wenn man sich dort gerade aufhalte. Auch eine Erhéhung der Grundflachen fiir Nebenanlagen wird
vorgeschlagen, solange die GFZ von 0,2 eingehalten wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der kleinteilige und gering verdichtete und gering versiegelte Charakter dieses Wochenendhausgebietes
soll erhalten bleiben. Deshalb, ist es notwendig, auch die Uberbauung fiir Nebenanlagen gering zu halten.
Bei Erweiterung der Raumflachennutzungen auch fur Nebenanlagen wéachst die Wahrscheinlichkeit, dass
diese Bereiche zum Wohnen genutzt werden. Dabei kdnnen die Wochenendhuser selbst auch zum
Abstellen von Gegenstanden genutzt werden, z.B. im Keller oder Dachgeschoss. Auch ein Carport kann
zum Unterstellen genutzt werden. Insgesamt soll die tGberbaubare Flache allerdings begrenzt bleiben.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahmen werden nicht beriicksichtigt.

21. Toleranzbereich fur festgesetzte Grundflachen

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Eine ,sonst Ublicherweise geduldete* Toleranz von 10% soll mdglich sein, auch fur Gberdachte
Freiflachen, den Wellness- und Gesundheitsbereich, Saunen Ruherdume, Infrarotkabinen und &hnliches.
Fur viele Altere seien solche Uberlegungen durchaus relevant.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich soll die Verdichtung und Versiegelung im Gebiet gering gehalten werden. Saunen,
Ruherdume etc. kdnnen im Rahmen der zuldssigen Grundflache gebaut werden, auch im Keller oder
Dachgeschoss. Nach Baugesetzbuch ist eine geringfiigige Uberschreitung der Festsetzungen maglich,
wenn u.a. stadtebauliche und 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Dies ist zu beantragen und im
Einzelfall zu priifen und soll daher nicht pauschal im Vorhinein im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Es soll keine Toleranz in die Festsetzungen aufgenommen werden, da die Festsetzungen rechtseindeutig
sein mussen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt
22. GroRRe der Nebenanlagen in Abhangigkeit zu Grundstiicksgréfile

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
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.FUr den Fall, dass einigen Wohnrecht bewilligt wird, misste die Gré3e der Nebenanlagen in
Abhangigkeit von der Grundstlicksgrof3e separat festgelegt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein Wohnrecht wird nicht im Gebiet festgelegt. Es handelt sich um ein Wochenendhausgebiet. Falls fur
einzelne Nutzungen Bestandschutz gilt, dann gilt er fir die genehmigte Nutzung oder Sache oder
entsprechend der geltenden Regelung unabhéangig vom Bebauungsplan. Es ist nicht vorgesehen,
Sonderregelungen fir die vereinzelten Wohnnutzungen einzufiihren. Auch bevor der Bebauungsplan
aufgestellt wurde, waren die Flachen fur Nebenanlagen begrenzt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

23. Wintergarten

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Es wurde gefordert, dass Wintergarten bis 10 gm erlaubt sein sollen oder gewiinscht dass
Wintergartenanbauten bis 20 gm zulassig sind.

Stellungnahmen der Verwaltung:

Das Wochenendhausgebiet ist Giberwiegend fiir die Sommernutzung vorgesehen. Wintergéarten sind nicht
notwendig. Es ist allerdings erlaubt, Wintergarten im Gebiet zu bauen. Allerdings miissen sie innerhalb
der festgesetzten Grundflache von max. 60 gm gebaut werden. Es besteht die Gefahr, dass weitere
Raumlichkeiten als Wohnraum genutzt werden. Die Grundflache soll so begrenzt werden, damit
insgesamt der kleinrAumige Wochenendhausgebietscharakter erhalten bleibt.

Beschlussvorschlag:
Wintergarten sind im Rahmen der festgesetzten Grundflache von max. 60 gm zulassig.

GESTALUNGSFESTSETZUNGEN

24. Flache Dachneigungen und 80 gm Grundflache

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wurde gewtinscht, dass flache Dacher bis max. 30 Grad zugelassen werden, damit Grundstiicke nicht
von den Nachbargrundstiicken einsichtbar sind. Ein Gebietsnutzer empfindet es als stérend, wenn weitere
Gebaude mit 60 gm und voll ausgebautem Dachgeschoss entstehen. Er mdchte nicht auf hohe
Dachgeschosse bzw. hohe Déachern sehen. Besser sei es, dass stattdessen nur Bungalows mit bis 80 gm
Wohnflache zulassig sein sollen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird hier davon ausgegangen, dass mit Bungalows eingeschossige Geb&aude mit flacher Dachneigung
gemeint sind. Im Gebiet sind bereits diverse Dacher mit einer Dachneigung von etwa 45 Grad vorhanden
und genehmigt. In einem Gerichtsturteil zum Gebiet wurde geurteilt, dass die Dachneigung von 45 Grad
derzeit zuléassig sei. Die genehmigten Dacher sind bereits bestandsgeschiitzt und missen daher nicht auf
30 Grad zurtickgebaut werden. Es kann geurteilt werden, dass das Gebiet bereits jetzt durch Dacher von
ca. 45 Grad Dachneigung gepréagt ist. Eine Riicknahme ist realistisch nicht durchsetzbar. Deshalb sollen
auch fur die anderen Grundstiicke die gleichen Méglichkeiten einer Dachneigung bis 45 Grad gegeben
werden. Die Begrenzung der Wohnflache ist oben beschrieben (siehe Punkt zur Gebaudegrundflache).

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

25. Dachgauben
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Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wurde gewiinscht, dass Dachgauben zuldssig sind. Das Landschaftsbild wiirde nicht gestért werden.
Gauben konnen nur errichtet werden, wenn geniigend Dachneigung vorhanden ist. Die Festsetzung sei
eine Einschrankung und Ungleichbehandlung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei hoher Dachneigung wiirde die Dachflache durch eine Dachgaube noch héher und/oder gréf3er
erscheinen. Dass Dachgauben nur bei hoher Dachneigung errichtet werden kénnten, ist kein Argument
fuir, sondern eher gegen die Dachgauben. Die Ausnutzung des Dachgeschosses ist nicht Ziel in einem
Wochenendhausgebiet und kann daher entfallen. Die Festsetzung gilt fir das gesamte Plangebiet und ist
daher keine Ungleichbehandlung. Sollten genehmigte Dachgauben vorhanden sein, so wirde es sich um
wenige Einzelfalle handeln, die nicht gebietspragend sind.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

26. Glanzende Dacher

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird gefordert, dass glanzende Dacher zugelassen werden. Es wurde angefiihrt, dass es ein
Widerspruch sei, wenn Solaranlagen zugelassen wirden, die ein gro3eres gestalterisches Kriterium
seien, glanzende Dacher aber abgelehnt wiirden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es sind nur wenige gestalterische Festsetzungen zu den Déchern festgelegt worden. Dass Solaranlagen
zugelassen werden, ist gestalterisch ein Kompromiss zugunsten der hier héher bewerteten
Umweltbelange. Um aber in einem Erholungsgebiet, dass von Landschaftsschutzgebietsflachen umgeben
ist, die stérende Fernwirkung von glanzenden Dachern gering zu halten, soll der Ausschluss von
glanzenden Dachern als Festsetzung bestehen bleiben.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

27. Schnittpunkt Gebaudewand mit der Dachhaut

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Die Begrenzung des Schnittpunktes Gebaudewand mit der Dachhaut sei nicht einzusehen, da es im
Gebiet bereits deutlich héhere Gebaude gabe.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Hohe der Gebéaude soll begrenzt werden, um den eingeschossigen Charakter des Gebietes zu
sichern. Falls es hohere Gebaude gibt, dann handelt es sich um Einzelfalle. Weil es sich bei Gebauden
mit hohen Dachneigungen von 45 Grad voraussichtlich nicht mehr um Einzelfélle handelt, soll zumindest
die Hohe der Gebaude begrenzt werden, um den eingeschossigen Charakter gestalterisch zu erhalten.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

28. Geb&audearten

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es gibt kleine Fertighduser, Blockhauser, und Projekte, die als Wochenendhduser angeboten werden.

Diese sollen genehmigungsféhig sein.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Wenn die Gebaude den Festsetzungen des Bebauungsplans entsprechen, sind sie zulassig. Die jeweilige
Namensgebung ist dabei nicht relevant.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

BESTANDSSCHUTZ

29. Bestandschutz von Gebauden und Anlagen

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird darauf hingewiesen, dass manche genutzte Flachen und Gebaude nicht den zukiinftigen
planungsrechtlichen Festsetzungen entsprechen wiirden. Mehrere Stellungnehmer wiinschen oder
fordern, dass lhre bestehenden Anlagen einem dauerhaften Bestandsschutz unterliegen sollen.

Es wird darum gebeten, ungeachtet der ohnehin gelten Rechtslage, folgende Formulierung zu erganzen:
Alle bereits vorhandenen genehmigten oder genehmigungsfreien baulichen Anlagen geniel3en einen
dauerhaften Bestandschutz und fuhren unter keinen Umstanden zu spéateren Benachteiligungen von
Antragstellern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Genehmigte Anlagen unterliegen dem Bestandschutz. Auch vor Satzungsbeschluss zulassigerweise
genehmigungsfrei errichtete Anlagen genieen Bestandsschutz. Unzulédssigerweise errichtete Anlagen,
die nicht dem Bebauungsplan entsprechen, geniel3en keinen Bestandsschutz. Dies ist bestehende
Rechtslage. Der Bebauungsplan soll nicht mit grundsétzlich geltenden Regelungen tberfrachtet werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden nicht bericksichtigt.

30. Wohnsitz

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wurde vorgeschlagen, denjenigen eine dauernde Wohnerlaubnis zu gewahren, die dort ihren Wohnsitz
gemeldet hatten. Meldestellen, in der DDR bei der Polizei und heute beim Ordnungsamt, hatten den
Birgern den Wohnsitz in den Personalausweis bzw. den Reisepass eingetragen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Meldung des Hauptwohnsitzes im Gebiet ist hinsichtlich der Frage des baurechtlichen
Bestandschutzes unbeachtlich. Die Meldebehdrde pruft nicht, ob die Anmeldung des (Haupt-) Wohnsitzes
baurechtlich zuléssig ist. Sinn und Zweck der Meldevorschriften sind andere als die des Baurechts und
stehen in keinem Zusammenhang.

Auch zu DDR-Zeiten waren im Gebiet nur die Personen auf den zwei Grundstiicken gemeldet, die dort
auch eine Baugenehmigung aus DDR-Zeiten vorliegen hatten. Weitere Wohnsitz-Anmeldungen zu DDR-
Zeiten liegen nicht vor und es sind darlber hinaus keine Eintragungen im Personalausweis oder
Reisepass zu DDR-Zeiten bekannt oder davon auszugehen. In Nach-Wende-Zeiten wurde es zwar
ordnungsrechtlich mdglich, sich im Gebiet anzumelden, allerdings war es bauordnungsrechtlich nicht
zulassig, einen Dauerwohnsitz im Gebiet zu melden. Diese Beurteilung wurde auch durch das
Verwaltungsgerichts- und das Oberverwaltungsgerichtsurteil zum Gebiet gestiitzt.

Hierzu aus dem Verwaltungsgerichtsurteil (Schwerin) vom 4.8.2005:

Daraus, dass teilweise Nutzer bereits seit 1991 mit dem Hauptwohnsitz in der Siedlung ,Friedrichsthal*
gemeldet sind, leitet sich kein Bestandsschutz ab. Die melderechtliche Bestatigung als Hauptwohnsitz ist
hinsichtlich der Frage des baurechtlichen Bestandsschutzes unbeachtlich. ,Die Meldebehérde priift nicht,
ob die Anmeldung des (Haupt-) Wohnsitzes rechtlich zuldssig ist. Sinn und Zweck der Meldevorschriften
sind andere als die des Baurechts und stehen in keinem Zusammenhang.“

Bei vielen Antworten auf Bauantrage nach der Wende wurde extra darauf hingewiesen, dass im Gebiet
nicht dauernd gewohnt werden darf.
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Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden nicht beriicksichtigt.

31. Auszug

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Es wird die Frage gestellt, ob Bewohner aus ihren Hausern ausziehen missen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Wochenendhausnutzer miissen nicht aus den Gebauden ausziehen. Allerdings ist die Nutzung der
Freizeitnutzung vorbehalten und das Dauerwohnen nicht zugelassen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

32. Alteinwohner

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Die prazisen Aussagen zur Aufnahme von Alteinwohnern, die bereits vor 1990 (Mitte der achtziger Jahre
und davor) bestehen, wurde vermisst.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bestandsschutz fiir einzelne Wohnnutzungen oder ggf. die Verjdhrung, die Wohnnutzung untersagen
zu dirfen, sind nicht Bestandteil der Bebauungsplanfestsetzungen. Sie beziehen sich z.B. auf spezielle
Einzelfalle des Bauordnungsrechtes oder des libergeleiteten DDR-Rechtes. Sie kénnen unabhéngig vom
Bebauungsplan fur spezielle Einzelfalle gelten. Dies ist im Einzelfall zu prifen und ist nicht Gegenstand
der Bebauungsplanfestsetzungen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht bei den Festsetzungen des Bebauungsplans berticksichtigt.

33. Vertrauensschutz

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

In Stellungnahmen wurde aufgefihrt, dass Bestandsschutz fiir ein Wohngebaude entsprechend
Sachenrechtsbereinigungsgesetz und Bevélkerungsverordnung | und Il der DDR bestehen wiirde. Nach
einem Verwaltungsgerichtsurteil aus Minchen wirde fur die neuen Bundesléander ein Zeitraum von 10
Jahren gelten, in denen gegen das Wohnen nicht eingeschritten wurde, als angemessen fir die
Vertrauensbildung gelten.

Ein Ehepaar schatzt ein, dass ihre bauliche Anlage sowie ihre ,Dauerwohnnutzung” zumindest quasi
bestandsgeschitzt seien, weil sie nach 30-jahriger unverdnderter Nutzung Vertrauensschutz genief3en
wirden.

Es folge aus der Reglung in 811 Abs. 3 der Verordnung uber Bevolkerungsbauwerke vom 8.11.1984
(DDR-GBI. S. 191), dass die Bauaufsicht nicht mehr einschreiten dirfe, sofern ein bestimmter Bau
und/oder eine bestimmte Nutzung mindestens finf Jahre lang unbeanstandet geblieben wére. Die
Ausschlussfrist binde auch die unteren Bauaufsichtsbehdrden, weshalb ,,Quasi-Bestandschutz” bestehe
~grundlegend: OVG Thiringen, u.v.18.12.2002, 1 KO 639/01; fir Dauerwohnen in einer
Kleingartenanlage: OVG Sachsen-Anhalt, B.v. 7.3.2006, 2L 76/04)".

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich hierbei um eine Thematik, die Gegenstand einer bauordnungsrechtlichen Prifung und
nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist. Hier soll nur soviel angemerkt werden: Alle
rechtlichen Prifungen haben ergeben, dass kein Rechtsanspruch auf die dauernde Wohnnutzung
besteht, wenn keine Genehmigung daflir vorliegt. Gegen alle der Bauordnung der Stadt bekannten
unzulassigen Dauerwohnnutzer sind Nutzungsuntersagungen ausgegeben worden. U.a. deshalb kann
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sich ein unzulassiger Dauerwohnnutzer nicht auf den Vertrauensschutz berufen. Solange die
Bauaufsichtsbehérde keine Kenntnis von einer baurechtlich unzulassigen Nutzung hat, kann sie nicht
dagegen einschreiten. Sachenrechtsbereinigungsgesetz und Bevolkerungsverordnung | und Il kdnnen
diesbeziglich keinen Bestandschutz sondern lediglich eventuell ein Nichteinschreiten gegen eine Nutzung
rechtlich begriinden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

34. Fordergelder fur Wohnhauser

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Die Eigentiimer eines Gebéaudes hatten Fordergelder fur Wohnh&user erhalten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die baurechtliche Zuléssigkeit eines Vorhabens bzw. einer Nutzung ist davon unabhéangig, wie eine
fremde Fordergeldstelle inre geférderten Vorhaben nennt. Es kann kritisch hinterfragt werden, warum das
Haus vom Eigentiimer anscheinend als Wohnhaus bezeichnet wurde, obwohl es sich in einem
Wochenendhausgebiet befindet und keine Genehmigung fiir ein Wohnhaus vorliegt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

35. Eingriff in Eigentiimer- und Nutzerrechte

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Die Einschrankung von Nutzungsmaoglichkeiten wiirden nachtraglich den Besitz entwerten und einen
Eingriff in Eigentimer- und Nutzerrechte darstellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Eigentum der Gebaude oder Grundstiicke wird durch den Bebauungsplan nicht angetastet.
Urspriinglich war das Gebiet fir die landwirtschaftliche Nutzung vergeben worden. Danach wurde es noch
1989 als Freizeitsiedlung beurteilt, in der Bungalows nur bis max. 40 gm Grundflache zulédssig waren. Das
dauernde Wohnen war und ist im Gebiet nicht zuléssig. Es hat sich nie um ein Wohngebiet gehandelt, so
dass keine Wohnnutzung zuldssig war oder ist. Bestandsgeschiitzte Nutzungen sind unabhangig vom
Bebauungsplan zulassig, so dass hier nicht in das Nutzungsrecht eingegriffen wird.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

36. Befreiung

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
In einem Einzelfall wurde die Befreiung von den zukiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans fir
unbefristetes und uneingeschranktes Wohnrecht beantragt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Befreiungen von den Festsetzungen sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Die Befreiung fur ein unbefristetes und uneingeschréanktes Wohnrecht kann nicht mit dem Bebauungsplan
in Aussicht gestellt werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

SONSTIGES
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37. Gewasserschutz / Bodenbohrungen

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Von mehreren Einwendern wird die Nutzung von Erdwarmesonden gewlinscht. Hier wurden
umweltschonende, kostensparende und eine innovative Entwicklung férdernde Argumente angefihrt.

Es verwundere, dass im nahegelegenen Wohngebiet Larchenpark der Einsatz von Erdwarme erlaubt sei
oder andere MalR3stabe gesetzt wiirden. Statt eines Verbotes wird die Einhaltung von Grenzwerten
gefordert. Ein Formulierungsvorschlag wird vorgebracht: Beim Betrieb von Abwasserbehandlungsanlagen
und Warmepumpen sind die geforderten Grenzwerte der Trinkwasserschutzzone IlIA einzuhalten. Es
durfen keine Qualitatsminderungen eintreten. Die technischen Dokumentationen der Hersteller werden als
Nachweise anerkannt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei dem angesprochenen inhaltlichen Punkt handelt es sich nicht um eine Festsetzung des
Bebauungsplans, sondern um einen Hinweis aus dem unabhéngig vom Bebauungsplan geltenden
Wasserrecht. Das Bebauungsplangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzone (TWSZ) llIA angrenzend an
die TWSZ Il. Letztere hat noch héhere Schutzanforderungen. In diesem Fall ist insbesondere das
Grundwasser zur Absicherung der Trinkwasserversorgung der Landeshauptstadt Schwerin nachhaltig zu
schiitzen. Bei der Errichtung oder Betreibung von Erdsonden oder Abwasserbehandlungsanlagen kénnen
Schadstoffe ins Grundwasser gelangen. Hier gilt es, streng nach dem Besorgnisgrundsatz des
Wasserhaushaltsgesetztes zu handeln, dass alle Vorkehrungen getroffen werden missen, um eine
Gewasserverunreinigung nach menschlichem Ermessen praktisch auszuschlieRen.

Warmepumpen sind nicht grundsétzlich ausgeschlossen, sondern nur die Betreibung von Erdsonden und
damit von Erdwéarmesonden.

Das nahe gelegene Wohngebiet Larchenpark liegt auch in der TWZS 1lIA, in der Bodenbohrungen nach
Trinkwasserschutzrecht verboten sind. Bisher wurde in diesem Gebiet keine wasserrechtliche Erlaubnis
zur Errichtung von Erdwarmesonden erteilt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

38. Anschluss an Ver- und Entsorgung als Wohntatbestand?

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Die Wohnh&user seien alle an die 6ffentliche Wasserversorgung, das Stromnetz, das Festnetz der
Telekom und an die zentrale Mullentsorgung angeschlossen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der mdgliche oder tatsachliche Anschluss an die 6ffentliche Ver- und Entsorgung rechtfertigt keine
unzulassige Nutzung als Dauerwohnsitz.

Beschussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

39. Angabe Jahrszahl FNP

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:
Unter dem Unterpunkt ,Entwicklung aus der Gbergeordneten Planung“ der Begriindung zum
Bebauungsplan fehle die Angabe, aus welchem Jahr der Flachennutzungsplan (FNP) stamme.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Begrindung des Bebauungsplans bezieht sich auf die geltende Fassung des Flachennutzungsplans.
Die Angabe einer Jahreszahl ist daher nicht notwendig. Bereits seit der erste Flachennutzungsplan gilt
(1999), ist das Gebiet als Sondergebiet Wochenendhausgebiet dargestellt und die Darstellung ist bis
heute beibehalten worden und gultig.
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Beschussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

40. Baulicher Zustand Touristenweg

Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung:

Es wird der schlechte Zustand des stadtischen Teils des Touristenweges beméangelt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die der Landeshauptstadt Schwerin zur Verfligung stehenden Finanzmittel zur laufenden Unterhaltung
der StralRen und Wege sind auRerordentlich knapp bemessen. Sie miussen vorrangig fur Stral3en hdherer
Verkehrsbedeutung und fir Stral3en in Wohngebieten eingesetzt werden. Demgegeniiber sind
Verkehrsanbindungen fiir Wochenendhausgebiete nur von nachrangiger Bedeutung. Eine grundlegende
Instandsetzung des Touristenweges kann daher nicht in Aussicht gestellt werden.

Beschussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.



