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Beratung und Beschlussfassung

Stadtvertretung

Betreff

Neubau eines offentlichen Schiffsanlegers (Schlossbucht/Franzosenweg) sofort stoppen

Beschlussvorschlag

a.

b.

C.

d.

Die Stadtvertretung moge beschliel3en:

1. Die Oberbirgermeisterin wird angewiesen, die Baumalname ,Neubau eins 6ffentlichen
Schiffsanlegers (Schlossbucht/Franzosenweg)” sofort zu stoppen.

2. Sie wird aufgefordert, unverziiglich darzulegen,

warum sie bei der Férdermittelbeantragung die Erklarung abgegeben hat, das
Bauvorhaben sei mit Umweltschutzbelangen vertraglich, obwohl die behdrdlichen
Bewertungen der Umweltvertraglichkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht
abgeschlossen war.

warum sie entgegen der Auffassung der Obersten Naturschutzbehérde, das Projekt
sei auf Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes zu uberprifen,
weil es geeignet ist, das Europaische Vogelschutzgebiet 2235-402 ,Schweriner
Seen” direkt und indirekt sowie im Zusammenwirken mit anderen Projekten erheblich
zu beeintrachtigen, eine solche Prufung nicht vorgenommen hat.

warum der Umweltdezernent entgegen den Bedenken der Fachleute ohne
Einvernehmen (Ablehnung nach § 20 LNatSchAG M-V) der Unteren
Naturschutzbehotrde den Bau einer grof3eren Ausfiihrung (Stegvariante B) des
Anlegers angewiesen hat.

warum innerhalb der SDS eine tberplanméafige Ausgabe i.H.v. 50.000 € beantragt
worden ist und wie sich die gegenwartige Kostenberechnung im Vergleich zur den
der Vertretung vorgelegten Zahlen darstellt.
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Beschlussvorschlag

e. wie sie mit der Auffassung des Umweltministers, fiir das Vorhaben Schiffsanleger
Schlossbucht im EU-Vogelschutzgebiet sei eine umfassende FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung notwendig (LT-Fragestunde am 15.3.2012, Frage 24)
umzugehen gedenkt.

f. warum die Untere Denkmalschutzbehérde ,weiterhin eine Beeintréachtigung des
Erscheinungsbildes des Schlosses vom 6Ostlichen Ufer der Schweriner Schlossbucht
sieht, die zusammen mit der seit dem 19.2.2011 geltende Verordnung tber den
Denkmalbereich ,Stadt Schwerin- Ostorfer Hals* am 26.5.2012 eine negative
Bewertung des gesamten Projektes aus denkmalfachlicher Sicht wahrscheinlich
gemacht hatte.

3. Die Oberburgermeisterin wird aufgefordert, der Stadtvertretung alsbald das
~Wassertourismuskonzept* vorzulegen, in dem auch vertragliche Losungen zur
Gestaltung kiinftiger Bootsanliegerkapazitaten im Stadtgebiet enthalten sein sollen. Fir
die Beratungen Uber die zukiinftige Gestaltung der Liegekapazitaten bietet sich unter
anderem der durch die Umweltverwaltung der Stadt aktuell geplante ,Managementplan
fur das EU-Vogelschutzgebiet Schweriner Seen” an.

Begriindung

Begriundung der Dringlichkeit gem. 8 4 Absatz 3 der GO-STV

Die Oberburgermeisterin hat in ihrer Pressemitteilung vom 6.1.12 angekiindigt, dass der
Bau des Schiffsanlegers Anfang Méarz beginnen soll. Das Vorhaben ist mit erheblichen
Mangeln im Bereich der umwelt- bzw. naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
behaftet. Darliber hinaus ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die stadtischen
Kosten fur das Vorhaben deutlich tiber die geplanten Kosten hinausgehen werden. Ein
Aufschub der Entscheidung tUber den Baustopp bis zur nachsten Sitzung der Stadtvertretung
am 30.4.2012 fuhrt mit Blick auf die Ausfiihrung und das Fortschreiten von Baumaflinahmen
zu irreversiblen Umweltschadden und zu gegenwartig unabschéatzbaren finanziellen und
verfahrensrechtlichen Risiken fir die Stadt.

Daruber hinaus ist es nach § 39 Absatz 5 Nummer 3. Bundesnaturschutzgesetz verboten, in
der Zeit vom 1. Méarz bis 30.September Rohrichte zuriickzuschneiden.

Begrundung

In der Begrindung der Beschlussvorlage 00639/2010 vom 09.11.2010 werden geplante 10
Kurzzeitliegeplatze und 10 Dauerliegeplatze erwahnt. Dauerliegepléatze sind jedoch nach
schriftlichen Aussagen der Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde vom 12.5.2011 an
die SDS unzulassig.

Inzwischen werden sogar 22 Liegeplatze geplant, d.h. die mit dem Beschluss der
Stadtvertretung abgedeckte Zahl von 20 Liegeplatzen wurde von der Verwaltung
eigenmachtig tbergangen.

Mit der Beschlussvorlage 00639/2010 vom 09.11.2010 bezieht sich die SDS auf die
Vertiefungsstudie ,Der Schweriner Gartensommer” des Buros SINAI — Freiraumplanung und
Projektsteuerung GmbH Berlin vom Dezember 2009 und leitet daraus die Notwendigkeit
eines Schiffsanlegers ab. In der zitierten Studie wird jedoch ein angeblich notwendiger
Schiffsanleger Gberhaupt nicht erwahnt.
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Die Planer empfehlen lediglich die Etablierung einer Fahrverbindung zwischen dem Anleger
~Weile Flotte" und einem Anleger ,Parklandschaft®, um den wéhrend der BUGA bewahrten
Rundkurs zwischen den Garten der Schweriner Parklandschaft wieder zu schliel3en. Weder
werden dort Liegeplatze noch Ausflugsboote aus Richtung Berlin erwéhnt. Das inzwischen
immer wieder in midndlichen Aussagen der Verwaltungsspitze bemuhte
Wassertourismuskonzept, das angeblich einen Schiffsanleger der nun geplanten Dimension
erforderlich mache, ist weder der Offentlichkeit bekannt, noch in den Gremien der
Stadtvertretung bisher vorgestellt und diskutiert worden. Insofern erfolgte die
Beschlussfassung in Bezugnahme auf ein Konzept, was es bisher offiziell noch gar nicht
gibt.

Die Stadtverwaltung bezieht sich in ihrem Antrag auf Gewéahrung von Fordermitteln beim
Landesforderinstitut auf das Konzept des Fahranlegers, abgeleitet aus der Vertiefungsstudie
.Der Schweriner Gartensommer®, gibt dabei jedoch an, einen 6ffentlichen Schiffsanlegers
bauen zu wollen, um eine Fahrverbindung zwischen Hauptanleger und Muel3er Bucht zu
schaffen. Dabei handele es sich um eine wichtige ErschlieRung zum Schweriner
Gartensommer. Eine Fahrverbindung zur Muel3er Bucht ist jedoch weder Teil der benannten
Vertiefungsstudie zum ,Schweriner Gartensommer” noch Teil der Beschlussvorlage
00639/2010 vom 09.11.2010.

Die Beschlussvorlage bezieht sich in der Begriindung auf eine bereits existierende
Baugenehmigung des Schlossbuchtcafés vom Juli 2009 fir die Errichtung einer
Bootssteganlage mit 6 Liegeplatzen. Bei diesen Liegeplatzen handelt es sich jedoch
ausschlieBlich um Kurzzeitliegeplatze. Dauerliegeplatze waren vom Schlossbuchtcafé nicht
vorgesehen, zudem auch nicht genehmigungsfahig

Grundlage fur das Vorhaben Schiffsanleger Schlossbucht war ein Antrag auf Fordermittel an
das Landesfdorderinstitut, der bereits am 31.03.2010 durch die Stadtverwaltung ohne
Kenntnis und Zustimmung der Stadtvertretung abgesendet wurde. Das Landesforderinstitut
bestatigt am 25.01.2011 die Vorprufung des Antrags und benennt jene Unterlagen, die es
fur eine vollstandige Prifung des Antrags bendétigt:,Zur weiteren Bearbeitung bendtigen wir
folgende Unterlagen bzw. Angaben: ...- Erklarung der zustandigen Behérde Uber die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit Umweltschutzbelangen ...“ Eine derartige und
wahrheitsgeméaie Erklarung zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit Umweltschutzbelangen
hatten die zustandigen Behérden gar nicht abgegeben kdnnen, da selbst bis zum Bescheid
des Fordermittelantrags durch das Landesforderinstitut am 22.01.2012 die behdérdliche
Bewertung der Umweltvertraglichkeit nicht abgeschlossen war. So befand sich das
Vorhaben im Dezember 2011 noch im Abschnitt der so genannten Verbandsbeteiligung.
Anerkannte Umweltverbande hatten bis zum 22.12. 2011 Gelegenheit, das Vorhaben zu
bewerten und der Behdrde Hinweise und Einwendungen zu tibersenden. Im Zuge dieser
Verbandsbeteiligung traten zahlreiche ernstzunehmende Argumente des Umweltverbandes
BUND zutage, die von der Verwaltung zu prifen waren. Inzwischen liegen zur erforderlichen
FFH-Vertraglichkeitspriifung auch AuBerungen des zustandigen obersten
Naturschutzbehéorde, des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
vor. Es besteht also der Verdacht, dass die Stadtverwaltung Schwerin im Zuge der
Beantragung von Férdermitteln nicht wahrheitsgeméfRe Angaben zur angeblichen
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens gemacht hat. Es muss demnach angenommen
werden, dass ein erhebliches Risiko der Rickzahlung von gewahrten Fordermitteln besteht.

tuber- bzw. auRerplanméaRige Aufwendungen / Auszahlungen im Haushaltsjahr

Mehraufwendungen / Mehrauszahlungen im Produkt: ---
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Die Deckung erfolgt durch Mehrertrage / Mehreinzahlungen bzw. Minderaufwendungen /
Minderausgaben im Produkt: ---

Die Entscheidung beriihrt das Haushaltssicherungskonzept:

[lja

Darstellung der Auswirkungen: ---

[ ] nein

Anlagen:

keine

gez. Daniel Meslien
Fraktionsvorsitzender
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