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Betreff

Klageverfahren Werklohnforderung der Bilfinger Berger Ingenieurbau GmbH
hier: Beendigung des Verfahrens durch Vergleich und Zahlung einer Vergleichssumme in
Hohe von 699.000 €

Beschlussvorschlag

Die Stadtvertretung entscheidet, das Vergleichsangebot in Hohe von 699.000 € anzuneh-
men und den Rechtsstreit dadurch zu beenden.

Begrindung

1. Sachverhalt / Problem

Die Landeshauptstadt Schwerin erteilte der Bilfinger Berger AG im Dezember 2006 den Auf-
trag zur Errichtung des Briickenbauwerks tber den Aubach im Zuge des Obotritenringes.
Das Bauvorhaben wurde in zwei Baulosen ausgeschrieben. Los 1 umfasste alle Arbeiten
zur Herstellung des Brickenbauwerks, Los 2 Leistungen zur Umverlegung von Abwasserlei-
tungen. Auftragnehmerin des Bauvorhabens war die Bilfinger Berger AG. Los 1 wurde aus
dem Haushalt der Landeshauptstadt Schwerin, Los 2 aus dem Haushalt des Eigenbetriebes
SAE finanziert.

Die Auftragssumme fiir das Baulos 1 betrug 892.924,51 € (16 % Mehrwertsteuer). Fur beide
Baulose hatte der Auftrag eine Héhe von 991.198,26 € (16 % Mehrwertsteuer).

Am 18. August 2008 legte die Auftragnehmerin die Schlussrechnung vor. Sie hatte fur beide
Baulose eine Hohe von 3.240.319,94 €. Die Landeshauptstadt Schwerin hatte zu diesem
Zeitpunkt Zahlungen in Hohe von 1.931.916,19 € geleistet. Vergltet wurden dabei auch
Leistungen, die unstreitig erbracht wurden, zu denen aber wirksame Nachtragsvereinbarun-
gen nicht zustande kamen. Ein weiterer Betrag in Hohe von 52.968,92 € hatte unter den
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gleichen Voraussetzungen zur Zahlung angewiesen werden kénnen. Die Summe beider
Betrage in Hohe von 1.984.885,13 € reprasentiert daher den Betrag, den die Fachverwal-
tung als fachlich gerechtfertigte Baukosten betrachtete.

Da die Nachtragsverhandlungen mit der Auftragnehmerin schlief3lich nicht mehr zu wirksa-
men Nachtragsvereinbarungen fihrten, unterblieben weitere Zahlungen.

Das hat letztlich dazu gefihrt, dass die Auftragnehmerin am 16. Juli 2009 beim Landgericht
Schwerin die Klage einreichte. Der vorlaufige Streitwert wurde in der Klageschrift mit
823.143,32 € benannt. Die Klagerin hat die Klage am 23. Dezember 2010 erweitert. Mit der
Erweiterung werden Mehrkosten in H6he von 480.958,12 € fir Schaden im Zusammenhang
mit dem gestorten Bauablauf geltend gemacht.

Die Gesamtforderung belauft sich zum Jahresende 2013 auf 1.994.554 €. Davon sind allein
690.453 € Zinsen.

Die Bilfinger Regiobau GmbH (entstanden durch Umfirmierung der ehemaligen Auftragneh-
merin Bilfinger Berger AG) hat der Landeshauptstadt Schwerin aktuell ein Vergleichsange-
bot vorgelegt, tiber dessen Annahme hier entschieden werden soll.

Zur Beendigung des inzwischen vor dem OLG Rostock ausgetragenen Rechtsstreits mit
dem Aktenzeichen 4 U 98/12 (1. Instanz: LG Schwerin, Aktenzeichen 3 O 5/12) schlagt die
Bilfinger Regiobau GmbH (entstanden durch mehrfache Umfirmierung der ehemaligen Auf-
tragnehmerin Bilfinger Berger AG) der Landeshauptstadt Schwerin aktuell einen Vergleich
mit folgendem Vergleichstext vor, Uber dessen Annahme hier entschieden werden soll:

1) Die Beklagte (Landeshauptstadt Schwerin) verpflichtet sich, an die Klagerin (Bilfinger
Regiobau GmbH) einen Betrag in H6he von EUR 679.000,00 zu zahlen. Der Betrag
hat spatestens am 13.12.2013 auf dem Konto der Klagerin einzugehen, mit Ablauf
des 13.12.2013 tritt Verzug im Hinblick auf die Zahlung der Vergleichssumme ein.

2) Die Streithelferin Mecklenburgisches Ingenieurburo fir Verkehrsbau GmbH Schwerin
verpflichtet sich, an die Klagerin (Bilfinger Regiobau GmbH) einen Betrag in Héhe
von EUR 10.000,00 zu zahlen. Der Betrag hat spatestens am 13.12.2013 auf dem
Konto der Klagerin einzugehen, mit Ablauf des 13.12.2013 tritt Verzug im Hinblick
auf die Zahlung der Vergleichssumme ein.

3) Der Streithelfer Priufingenieur Wolfhard Wurm verpflichtet sich, an die Klagerin (Bil-
finger Regiobau GmbH) einen Betrag in Hohe von EUR 10.000,00 zu zahlen. Der
Betrag hat spatestens am 13.12.2013 auf dem Konto der Klagerin einzugehen, mit
Ablauf des 13.12.2013 tritt Verzug im Hinblick auf die Zahlung der Vergleichssumme
ein.

4) Mit diesem Vergleich sind samtliche Anspriche und Gegenanspriche der Parteien
aus dem Bauvertrag betreffend das streitgegenstandliche Bauvorhaben abgegolten
und erledigt.

5) Die in den beiden Instanzen vor dem LG Schwerin und dem OLG Rostock angefalle-
nen Gerichtskosten tragen beide Parteien jeweils zur Halfte.

6) Die auRRergerichtlichen Kosten tragt jede Partei selbst.

7) Die Kosten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen André sowie die Kosten der
Vernehmung des Zeugen Los tragt die Klagerin (Bilfinger Regiobau GmbH).

Folgende Argumente sprechen fur eine Annahme des Vergleichsangebots der Bilfinger Re-
giobau GmbH:

e Bereits die Hohe der inzwischen entstandenen Zinsforderung der Klagerin kommt nahe
an die Vergleichssumme heran.

o Das Landgericht Schwerin hat mit Urteil vom 27.3.2012 die Klage fir dem Grunde nach
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gerechtfertigt erklart. Die Klagerin habe danach einen Anspruch auf Mehrvergttung fur
zusatzlich geleistete Bauarbeiten, da die Briicke ohne eine Anderung des Bauentwurfs
den Stabilitatskriterien nicht gentgt hatte. Ob sich das Oberlandesgericht dieser Auffas-
sung anschlief3t, ist derzeit vollig offen.

Wenn der Rechtsstreit Uberhaupt durch Vergleich beendet werden soll, liegen genau
jetzt giinstigere Verhdltnisse dafir vor, als sie fir die Zukunft erwartet werden kdnnen.
Die Niederlassung der Bilfinger Regiobau GmbH in Schwerin wird zum Jahresende 2013
geschlossen. Der zustéandige Niederlassungsleiter hat daher ein gro3es Interesse daran,
den Rechtsstreit noch vorher zu beenden. Nach der Schlie3ung der Schweriner Nieder-
lassung wird sich bei der Bilfinger Regiobau GmbH niemand mehr fir den Rechtsstreit
interessieren, da er fur den Konzern keine Besonderheit darstellt. Spater noch einen
Verhandlungspartner zu finden, wird wesentlich schwieriger sein.

Durch diesen Termindruck auf der Gegenseite ist nun das aktuelle Angebot in Hohe von
699.000 € zustande gekommen. Das letzte Wort lag in den vergangenen Jahren konti-
nuierlich bei 800.000 €.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kénnen sich die Streithelfer, die Mecklenburgische Inge-
nieurbiro fur Verkehrsbau GmbH und der Prifingenieur Diplom-Ingenieur Wurm, noch
mit je 10.000 € an der Vergleichssumme beteiligen. Zu einem spéateren Zeitpunkt ware
dies aus Versicherungsgrinden nicht mehr moglich. Das reduziert die Vergleichssumme
fur die Stadt auf 679.000 €.

In der Erdffnungsbilanz 2012 ist fur die erhobenen Nebenforderungen und etwaige Ge-
richts- und Anwaltskosten Eigenkapital mindernd eine Ruckstellung gebildet worden.
Diese musste bei einer Fortfihrung des Rechtsstreits wegen der auflaufenden Zinsen
voraussichtlich nachtraglich erhoht werden. Wann eventuell einmal welche Summe ge-
zahlt werden musste, ist nicht absehbar. Bei einer Beendigung des Rechtsstreits durch
Vergleich werden die damit anerkannten Baukosten nachtraglich aktiviert und die Rick-
stellung in Anspruch genommen. Der Finanzmittelabfluss belastet die Finanzrechnung
im Bereich der ordentlichen / aul3erordentlichen Auszahlungen sowie im Bereich der In-
vestitionsauszahlungen. Eine Belastung des Jahresergebnisses trate dagegen nicht ein.
Eine Zahlung der Vergleichssumme bis zum im Vergleichsangebot genannten Termin ist
nach Abstimmung mit der Kammerei umsetzbar.

Bei einer Fortfihrung des Rechtsstreits fallen laufend weitere Anwaltskosten an, die be-
glichen werden missen.

Die Beweisbarkeit von Sachverhalten wird im Laufe der Zeit nicht besser. Irgendwann
weil keiner mehr, wer wann wo was gesagt hat und warum. Die damals Beteiligten sind
teilweise bereits jetzt nicht mehr in der damaligen Funktion tatig.

2. Notwendigkeit

Der Abschluss des Vergleiches ist nicht notwendig, nach Bewertung von Chancen und Risi-
ken der Wirtschaftlichkeit allerdings geboten.

3. Alternativen

Es besteht die Moglichkeit, den Rechtsstreit fortzufiihren. Die Fachverwaltung ist zwar un-
verandert der Auffassung, dass die Klageforderung unbegriindet ist. Allerdings sind weder
die Dauer des dann weiterzufihrenden Rechtsstreits, noch dessen Ausgang zu kalkulieren.
Es musste auch damit gerechnet werden, zu unterliegen. Insbesondere der bislang erkenn-
bare ztgerliche Verlauf des Verfahrens lasst aber die Zinslast unverhaltnismaRig steigen.
Der Zeitpunkt, an dem diese Zinslast die eigentliche Klageforderung ubersteigt, liegt nicht
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fern. Die Beendigung des Rechtsstreits durch den Vergleich ist eine angemessene Reaktion
auf das Prozessrisiko.

4. Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse von Familien

Die Entscheidung hat keine Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse von Familien.

5. Wirtschafts- / Arbeitsmarktrelevanz

Die Entscheidung hat keine Wirtschafts- oder Arbeitsmarktrelevanz.

6. Darstellung der finanziellen Auswirkungen auf das Jahresergebnis / die Liquiditat
Die Zahlung des Vergleichsbetrages belastet die Finanzrechnung 2013 in voller Hohe.

Die Auszahlung fiur eine Inanspruchnahme der Rickstellung war in der Haushaltsplanung
2013 nicht veranschlagungsreif, weil weder eine Vergleichslésung insgesamt noch die Hohe
des Vergleichsbetrages bzw. dessen Félligkeit bestimmbar waren.

Die zu leistende Auszahlung aufgrund von Ruckstellungen ist gemai § 8 Abs. 4 Buchstabe
m) der Haushaltssatzung gleichwohl zulassig. Eine Belastung des Ergebnishaushaltes 2013
tritt nicht ein.

Kommt der Vergleich zustande, erfolgt damit eine aktivierbare investive Auszahlung in Hohe
von 52.968,92 €. Dieser Betrag steht aus fortgeltenden Auszahlungsermachtigungen in Ho-

he von 284.100 € zur Verfigung.

tber- bzw. auRerplanméaRige Aufwendungen / Auszahlungen im Haushaltsjahr

Mehraufwendungen / Mehrauszahlungen im Produkt:
Die Deckung erfolgt durch Mehrertréage / Mehreinzahlungen bzw. Minderaufwendungen /
Minderausgaben im Produkt:

Die Entscheidung beriihrt das Haushaltssicherungskonzept:

[1ja

Darstellung der Auswirkungen:

X nein
Anlagen:

keine

gez. Angelika Gramkow
Oberbirgermeisterin
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